Digitized  by  Google 


OBSERVATIONS 

THEOLOGIQUES, 

HISTORIQUES,  eRITIQUES&c. 

' SUR  L’  H I S T O I R E 

ECCLESIASTIQUE 

DE  F EV  M O îi  S lEV  R 

V ABBE’  FLEURY, 

Avec  des  DiflTertations , Analyfes  des  Peres 
& autres  pièces  détachées. 

TOME  SECOND^ 


Chez 


BRUXELLES, 

Sc  fe  vend 


A VENISE, 
Pierre  Bassaxïlia, 
& 

Jean  Tavernin. 

M.DCCXLVI. 


1 1'^ . 
\ . 


Digitized  by  Googl 


Digitized  by  Coogle 


* *_* 


PREFACE. 

QU  OI  que  ce  ne  foit  pas 
ma  vue  ni  unique  ni 
principale  de  réfuter 
M.  Eleury^  & qu’au  jugement 
^e  ceux  qui  ont  lit  mon  pre- 
mier tome^  j’aïe  parle  <le  cet 
E’crivain  avec  beaucoup  de  mo- 
dération; la  prévention  q[u’on  a 
pour  lui  5 ne  iaiflTe  pas  de  nuire 
à un  Ouvrage  ^ oîi  il  eft  quel- 
que fois  contredit.  Il  eft  diffi- 
cile de  faire  revenir  des  cfprits 
prévenus^  parce  que  femblables 
E des  malades  qui  refufent  les 
remèdes,  il  eft  rare  qu’ils  îifehc 
ce  qu’on  a écrit  pour  les  défï*- 
bufer.  Je  tâcherai  pourtant  de  le 
faire , en  répondant  \ une  Apo- 
logie de  M.  Fleury  fur  le  pré- 
cis qui  en  a été'  fait  par  une 

^ 2 main 


main  filre,  & qui  ne  différé  en 
rien  d’cffentiel  y de  celui  qu’en  a 
fait  l’auteur  des  Nouvelles  Eccle- 
fiafliques  dans  la  derniere  feuille 
de  l’année  precedente  17^6, 
Cette  Apologie  * imprimée 
fans  approbation  a pour  titre,: 
Juflificapion  des  Dijcours  & de 
l'Hifloire  Ecclejiajiique  de  M,*  /’ 
Fleury  ; jk  l'ert  de  réponfe 
à deux  Ouvrages  imprimés,  en 
Flandre,  dont  l’un  contient  des 
Obfer'vat'tons  addrefjées  à Notre 
Saint  Pere  le  Pape  & à nos  Sei^ 
gneurs  les  Evêques^  &.l’autre‘eft 
intitulé:  La  mauvaife  foi  de 
l^ Abbé  Fleury  .prouvée  par  plu^^ 
Jiturs  paJfagesdes  Peresy  des  Con- 
ciles & d'autres  auteurs  = Ecclejîa- 
ftiqueSy  qu  il  a émis  y , tronqués  ou 
infidèlement  traduits  dans  fon  Ht- 
Jioire,  Remarques  fur  les  difcouŸs 
& fur  la  grande  conformité  de  cet 
->•  ' •' -f  •'  „ ‘ E'cri- 

‘ • Elle  imprioice  à Ngae/  aux  dépens  àtjafepb 

N/ee/üx.  M.DCC.XXXVf.  in-i  z pp.  356.  Voies  dans 
le  tasne  i.  de  ces  Obfttvations  l’Avis  de  l’E’diteur. 
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E'crivain  a>vec:  les  Héréptquei  des 
derniers  fiécles,  . * .. 

La  J nftificaPton  eft  divifée  ea 
cinq  parties.  La  première  mon- 
tre-que  J’Eglife  n’eft  plus  dans 
cet  état  fibriflanü',  oii  elle  étoit 
dans  lesfix  premiers  fiécles.  Dans 
la  fécondé  & dans  la  troifiéme 
on  fait  voir  ( où  l’on  tâche  de 
faire  voir  ) que  les  abus  qui  ré- 
gnent h préfent’  dans  l’Eglife  , 
ont  leur  fource  princijiale  dans 
les  faulfes  Décrétales.  Dans  la 
quatrième  partie  on  prétend  que 
fîEglife  n’a  jamais  autorifé  au- 
cun, des  ( prétendus)  abus  que 
M.  Fleury  réprend.  Dans  la  cin- 
quième partie  on  montre,  que 
la  Primauté  que-le  Pape  a > de 
droit  divin,  ne  lui  donne  point 
une  autorité  telle  que  la  prétea- 
deht  lès.  Ultramontains  ; & l’on 
pftifie  M.  Fleury  fur  l’acciifation 
de  mauvaife  foi  intentée  contre 
lui  au  fujet  de  cette  autorité.  . 
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Le  Je6lcur  voit  que  dans  lesr 
quâtresL  premières  parties  on  ne 
touche  pas  au  point  principal , 
qui  étoit  de  juftifier  M..  Fleury^ 
fur  la  raauvaife  foi  & fur  la  con- 
formité. avec  les  Hérétiques.  Dans 
la  cinquième  on  n’entreprend qu’ 
en  partie  de  le  jullifier,.  Car  ou- 
tre qu’on  ne  dit  rien  fur  fa  con- 
formité avec,  les  Hérétiques  y on 
ne  répond  au  réproche  de  mau- 
vaife  foi  que  touchant  FautoritE 
du  Pape comme  ü on  n’accu- 
foit  L’Auteur  que  fur  cet  article^ 
Gela  feul  fuffit  pour  montrer 
que  Fleury  n’eft  pas  bien 
juftifié,  8c  que  fur  une  telle  dé- 
fenfe  il  ne  doit  pas  être  abfous: 
au  tribunal  du  Public. 

Pour  moi  y je  ne  l’àccufe  point 
de  mauvaife  foi:  le  terme'  eft 
trop  odieux  t mais  parmi  plu- 
fleurs  défauts  que  j’ai  reinarqués  y, 
8c  que  je  ne  puis  rappellet  fans: 
tranfcrire  une  bonne  partie  de 
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mon  Ouvrage  , je  trouve . plu- 
lieurs  ômiiTions  8c  plufîeurs  pa£- 
fages  ; ou  qui  ne  font  pas  rap* 
portés  en  entier , ou  qui  font 
mal  traduits  ) 8c  tout  cela  dans 
des  matières  importantes.  Ce  que 
J’ai  dit,  poorroit  fufïire  pour  ré- 
futer la  Juliificaplon  : mais  il  eft 
pourtant 
précis. 

L’occalion  de  la  première  par- 
tie  eft  une’efpece  d’exclamation 
par  laquelle  M.  Fleury  commen- 
ce la  Préface  du  treiziéme  Ta. 
me.  Let  beaux  jour&  de  VEglife 
( dit-il  ) fotit  pajfés*  C’eft  pour 
faire  le  parallèle  entre  les  fix 
premiers  ftécles  de  l’Eglife  & les 
cinq  fuivans.  Je  montrerai  en 
fon  lieu  que  pour  les  moeurs  , 
il  ny  a pas  fujet  de  faire  une 
telle  exclamation:  mais -ce  n’eft 
pas  feulement  aux  mœurs  qu’en 
veut  M.  Fleury.*  c’eft  encore  k 
la  difeipline  ^ qu’il  attaque  dans 
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cette  Préface,  comme  dans  tout 
le  cours  de  fon  Ouvrage,  & qu^ 
il  devroit  toujours  relpeéfer  , \ 
caufe  des  promeiïes  que  J^C.  a 
faites  k fon  Eglife. 

: S.Bernard  ( dit  TApologifte). 
a.  regretté  les  premiers  jours  de 
FEglife,  ► ; les  Papes  , les  Cardi** 
naux,  les  Coneiks  de;Conftancc 
& de  Trente  ont  reconnu  qu! 
"elle  avoir  befoi<ri  de  rcforiTie  ; 
ce  dernier;  Concile  n’a:  pas  me- 
me  remédié  à tous  les  abus,  au; 
jugement  du  Cardinal  de  Lor- 
raine parlant  au  nom  de-  lŒgli- 
le  Gallicane,,-.  Que  prouve  tout: 
cela?,  qu’il  y a-  eu  des  atus-.,  8c 
qu’il  a été  permis  dé'  s’en  plain- 
dre. Mais  en  premier  beu  ces 
autorités  dont  la  plus  ancienne 
eft  celle  de  S..  Bernard  ,;,c’eft-^- 
dire  du^douziéme  fiéclc,  ne  par- 
lent que  de  leur  tems  , & M.. 
Elcu'ry  attaque  k feptiéme  & le 
huiriéme  fiécle.  En  fécond  lieu 

‘ S.  Bet- 
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s.  Bèfnard  a blâmé  le  luxe , V 
ambition,  Tavarice,  la  fimonie 
& les  autres  vices  de  fon  terni: 
mais  il  n’a  pas  regardé  comme 
abufive  la  dilciplinexjiie  M.  Fleu- 
ry condamne,  8c. qu’il  attribué 
aux  faufles  Décrecales  , princi-, 
paiement  touchant  rautorité  du 
Pape , k laquelle  ce  Pere  ne  don-, 
ne  aucune  borne, Les  Papes,  les 
Cardinaux  8c  le  Concile  de  Tren-. 
te  n’ont  pas  penfé  autrement  que» 
S.  Bernard , 8c  les  décrets  de  la , 
Réformation  . que  ce  Concile  a 
faits,  approuvent  prefque^tout 
ce  que  M.  Fleury  blâme.  Ni  le-. 
Concile  deGonftance  , ni  le  Car- 
dinal, de  Lorraine,  qui  fe  don- 
noit  pour  r interprète  .de  l’Eglife, 
Gallicane,  n’ont  jamais  prétendu, 
réduire  les  ehofes  au  pied. où  M., 
Fleury  les  vouloit.  Êfi.  un  mot; 
il  eft  permis  de.  blâmer  les  vi- 
ces 8c  les  abus  du  tems.i  mais  il, 
ne  fut  jamais  petmis  de.  mettre 

? 5 ait 
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ait  nombre  vices  8c  des  abus' 
ce  que  TEglife  pratique  ou'  ap^ 
prouve  : & c’eft  pourtant  ce  que 
M.  Fleury  a fait  par'  un  zcle' 
mai  entendu  pour  Tan ciquité. 
pîuieïe  ^ l’égard  de  la  fécondé  par" 
tie  .de  la  J unification  y il  ell  vraf  j 
que  M*  Fleury,  parlant  U toute 
occafion^  des^^  faufl’es  Décrétales > 
les-  rend  rclponfaBles  de  tout  cc' 
qui  lui  déplaît,.  8c  fans^  e»  don-  i 
ner  aucune  preuve.^  Mais»  nous^  • 
croïons*  qu’il'  fe  trompe  , & que' 
les  Décretalês  qu’on’  tient  pouir 
fauiïes  y n’ont  fait  que  confirmer 
ce  qui  étoit  déjà  établi',  com- 
me je  le  fais  remarquer  dans  le 
cours-  de  mon  OuvragCr  D’ail-*  ' 
leurs  quelle  que  foit  la  fource 
è’une  difcipline  reçuie  par  l’Egli-* 
fe  , cette,  difcipline  eft*  toiijôurs- 
celle  de  l’Eglife  , & pair  confe--  j 
quent-  toujours  refpeélable. 

E*Apologifte‘  donne  pour  e-  ' 
xempics  des  prétejidus.abus  l’ex- 
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cés  de  l’autorité  attribuée  au  Pa- 
pe, le  relâchement  dans  la  pé- 
nitence f la  multiplication  des 
indulgences  8c  des  Cenfures,  T 
extenîïort  de  la  jurifdiélion  Ec- 
clcliaftique.  Chacun  de  ces  arti- 
cles demânderoic  de  longues  dif- 
fertations  t il  fufEt  de  dire  qu’en 
CeS  matières  on  dit  beaucoup  & 
Pon  ne  prouve  rien*  Ceux  qui 
prendront  la^  peine  de  lire  mon 
Ouvrage  , y Verront  félon  les 
Occafions,  que  M.  Fleury  n’em- 
ploïe  pas  toute  la  jufteflTe  de  fort 
efprit  en  raifonrtant  fur  ces  diffe- 
rentes matières  ; qu’il  parie  avec 
trop  d’autorité,  donnant  fort  fen- 
timent  pour  loi;  8c  qu’il  montre 
en  ce  qui  regarde  Tautorité  du 
Pape  8c  de  l’Eglifc  ^ beaucoup 
de  partialité*  Au  fujet  de  k pé- 
nitence f je  voudrois  bien  quel’ 
Apologifte  fournît  h l’Eglifc  u» 
moïen  de  rétablir  la  pénitence 
publique  & de  furmonter  les  op- 

* 6 po- 
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po/itioTîs  'qu’elle-,  y trouveroi’t  de: 
la.  paît  de  la  puiffauce  fécdiere.; 
Pour  ce  qui  eft  des  Indulgences. 

& des  Cenfures^  il  peut  arriver 
qu’on  excede . dans  l’ulàge  qu’on, 
en  fait  mais  dans  les  cas  par-, 
ticuliers  il  faut  préfumer  pour, 
les.  Supérieurs,,  comme,  l’.on  fait: 
pour  le.  gouvernement  politique-, 
à l’égard,  des  peines  &.  des  lobe.. 
Tîûifi^-  La  troifiéme  partie  de  la  /«--  ' 
"ücdWflification  eft  une  continuation 
de  la  fécondé  : mais  outré  celai' 
on  y donne,  trois  régies,,,  fui  van  t 
lefquelles  félon  l’Apologifte.  on^  I 
peut,  juger  fi  une  pratique-  doit', 
être  traitée,  d’abus  ou  non.,^, &v 
qu’il  eft  bon  d’examiner  ici.. 

Première  régie.  ,y  Après  qu’iL 
„ s’eft  fait  un  , changement:  in-: 

„ .fenfible  , fur:  un  pointi  de  di- 
5,,  fcipline,..  s-’il, intervient,  un.dé- 
cret  d’un  Concile,  general  j.  ou, 

J,,  d’un  Pape  luivi.  du  corps  dès> 
yy  Pafteurs,  qui.autorife  k' 

ve  .U- 
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^ reHie  pratique,  on  cîoit  cîïre; 
jy.  fûrement  qu’une  telle  prati- 
y,  que  y quoi  qu’oppofée  k l-an^*’ 
yf  cienne,-  n’ell  point  contpaire  h» 
5y  la  foi  .ni  aux  . bonnes,  mœurs"- 
5,  qu’ainfi  ce  n’eft  pas  un  abus,. 

&;  que  ' tous  les  particuliers; 
5,  doivent  s’y  conformer^- On. 
donne  pour  exemple  la. commu- 
nion ' fous  ,ks  .deux  éfpeces.  . 

, Cette  régie  : eft  véritable , m a isî 
mfuffilaxiie^  Car  i.  il.  y >a  . d’au-» 
très.’  moïens  pour  juger'  qu’une, 
pratique  n’eflr  point  contraire  h 
la  foi  ni.  aux  bonnes,  moeurs.  /; 
puifque  Si  Auguffin  dit  univer-' 
fcllement  (ans  parler  de  dcr^. 
crety  que  l’Eglife  n’enfeigne,  ne. 
pratique  &.  ne.fouffre  rien,  quL 
îbit  contre  la  foi  & lès  bonnes, 
mœurs.  a..La  raifon  & l’expe-?. 
liencc  nous,  apprennent  que  11 
Eglife. étant, maîtreffe^  de:la  di*. 
fcipli.ne , peut;  la-  changer  ‘par; 
un  conféntementi  tacite:  tS:  nous: 


•xW 

en  avons  un  exemple  même 
dans  la  communion  fous  une 
feule  cfpcce  légitimement  éta- 
blie, avant  que  i’Eglife  eût  fait- 
aucun  décret  la  defliis.  3.  De- 
tout  te  ms  ôn  a ccnfulté  les  Pa-, 
pes  fur  la  difcipline^  & Ton  n’a 
pas  attendu  ft  le  confentement 
des  premiers  Pafteurs  confirme-’ 
roit  leur»  réponfes.  Les  Lettre» 
de  faint  Sirice  ^ de  Innocent  y 

de  Sr  Céleftin  ^ de  S.  Leon 
& d’un  grand  nombre  d’autre» 
Papes  nous  erf  fourniflént  de» 
preuves'. 

Seconde  régie.  „ Lors  qu’il  s’eft 
fait  un  changement.  dif-< 
eipline  qui  regarde  les  mœursy 
5,'  fi  ce  changement  eft  devenu 
55  general  ÿ fans  qu’on  voie  une 
5^  réclamation  contraire  de  la 
5ÿ  part  des  Paflreur»  de  l’Eglifc  ^ 
j5  on  ne  doit  pas  le  ttaiter  d' 
55  abus.'  mais  s’il  n’eft  point  au- 
55  toril c par  quelque  déclaratiori 

,5  ex- 
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jÿ  exprefîe,  otï  Joit  U regarder 
5,*  comme  fimplement  toléré F 
5ÿ  efprit  de  FEglife  écanf  de  rap-^ 
5,  peMer  autant  qu’elle  peut  fes- 
enfans  au2t  anciens  Canons.. 
Gn  donne  pour  exemple  le  re* 
ÿas'  avancé  inidy  8c-  la  • colla- 
tion y pouf  les  jours  de  jeûne.= 
Gette  régie  a deux  parties, 
ta  première  ef£  encore  infuffi- 
fantey  fur  tout  ert  ce  qu’elle  ne 
dit  pas  y comme  elle  auroit  du’ 
fe  dire  y que  la  réclamation  d’im‘ 
petit  nombre  contre  le  fentiment 
de  tous  les  autrés'y  n’infirme  pas> 
la  coutume  introduite:’  d’autant 
plus’  que  de  tout  tems'  il  y'  a 
eu-  des  Rigoriftés  /'  tel  que  fut 
Lucifer  de  Cagliari  avec  fon  pe^ 
tit  parti  y lors  qu’il  crût  qu’on 
ne  pouvoir  pas  communiquer 
avee  S^^Melcce  d’ftnrioche  8c 
fon  troipeair*  La  fiedriefe  partie 
de  la  régie  eft  raufle  Sc  méVne 
confradiéfoire  W la  prenjiére  * 

Elle 


Stvt 

Eîie  eft  faulTe,'  parce  que,  com-* 
nie  nous  avons  dit,  félon  S,Aii-^ 
guflin  le  eonlentement  tacite  de’ 
l’Eglife  fuffit  pour  purger  une 
pratique.de  tout  reproche 
par  confequent  pour  pouvoir  di-; 
re  que  .cette  ..pratique  n’eft  pas- 
fimplement  tolerée.  La  fécondé- 
partie  de  la  régie  eft  contradi- 
£loire  à la.  première,  parce  qucr 
tout  ce  qui  eft  ^fimplement  to-^ 
leré,  eft  au  fond,  un  abus,  mais, 
un  abus  qu  on  ne  peut  pas  cor-' 
rigerr  Ce  que  dit  liir  ce  fujec 
fApologifte,  que  l’elpric  de  l’E- 
glife  eft  de  rappeller  autant  qu*^ 
elle  peut  fes  enfans,. aux  anciens 
Canons  ,..n’eft  pas-  univerfelle- 
xnenc.  vrai;  autrement  elle  défi-- 
reroit  qu’on  communiât  fous  leS; 
deux  elpeces , ce  qui  eft  faux..^ 
P’aiJleurs  ce.  qui  eft  ’ contraire-, 
au-  defir  de  - l’Eglife  ,,  n’eft  pas^ 
pour  cek  un  abus , le  defir  n^ 
étant  pas  un  précepte.  Qiiant  k- 

l’exeiTi- 
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1 ejrempre  propafé , il  faudra  di- 
re, luivant  la  penfée  de  TApo- 
logifte que  la  pratique  d’avan- 
cer'le  repas  êc  de  faire  colla- 
tion les.  jours  de  jeune  n’eft  pas 
exempte'  de  péché.*  il  nous  per--* 
mettra*.’ de  ne  pas  recevoir  comr 
me  un  oracle  fon  fentiment  con- 
traire k celui  de  tous'les'  fidèles., 
î Troifiétne  régie.  „.Si  dans 
' ÿy  !e  tenis  qu’un  changement  de 
' ^ tUCcipline  sürîtroduit  infenfi- 
; blement, il  fc  trouve  un  nom-- 

1 ^ bre  de  fidé’Ies  , qui  n’y  pren- 
' nént  point  de  part  , & 'des- 
• y,  Pafteurs  qui  s^y  oppofent  , 8c 
yy  qui  condamnent  ce  change- 
' y)  ment  commet  un  abus,  alors^ 

I on  doit  dirè  fiVremètiti  que  T- 
1 Eglife  n’approuve,  pas  un  tel* 
, „ changement,  & même* qu’elle 
J 5, .le  condamne i quoi- qu’il  n’y 
( „ ait  qu’un  petit . nombre  qui 
1 5,  le  fafle  hautement..  Cette  rè- 
, ^ gle  eft  fondée  fur  ces-  paroles. 
. . ■ • » de 
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„ de  S*  Auguftin:  Multas  câr^ 
,,  naUs  fœditates  in  muhis  pati” 
„ tur  Ecclefiû  , in  paucis  gemh* 
„ Epijf,  2 2,  ‘‘  On  donne  pour 
exemple,  les  excès  prétendus  des 
Cafuiftes  pour  les  difpenles  dù 
jeûne  , & k liberté  de  boire 
entre  les  repas. 

Cette  régie  parle  des  chati* 
gemens  qui  s’introduifent,  &non 
pas  de  ceux  qui  font  établis  & 
reçûs,  & dont  cependant  il  eft 
queftion;  puifque  c’eft  de  ceux- 
là  que  M,  Fleury  parle  fans 
cefle,  lors  qu’il  décrie  la  difci- 
pline  préfente  : elle  eft  donc 
inutile  cette  régie  y pour  la  jur 
ftification  de  cet  Auteur.  D’ail- 
leurs il  y a de  l’affeélation  h 
oppofer  continuellement  le  petit 
nombre  au  grand  ; 8c  cela  eft 
dangereux  dans  le  tems^réfent, 
où  les  Novateurs  accablés  par 
le  confentement  general  qui  les 
condamne , fe  défendent  par  les 
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cWs  d’une  poignée  d’AppelIans 
ou  de  rcfraâaires.  Ge  qu’on  rap- 
porte de  S.  Auguftin,  prouve 
que  de  tout  tems  il  y a beau- 
coup de  defordres  pour  les  mœ- 
urs & que  peu*  de  gens  s’en  dé- 
fendent ; & non  pas:  qu’une  di- 
fcipline  établie^  quoi  que  diffe- 
rente de  l’ancienne  y 8c  contre 
laquelle  quelque  Rigorifte  igno*^ 
rant  déclame  , foit  abufive.  A* 
l’égard  de  l’exemple  allégué  , il 
vient  três-mal  k propo?»  Si  tous 
les  Gafuiïles  ne  s’accordent  pas 
fur  ce  qui  dilpenfe  du  jeûne  , il 
eft  évident  que  cette  difpÉnfe 
n^eil  pas  une  difcipline  établie; 
s’élis  s’accordent  y c^efi  une  mar- 
que qu’'elle  eflreçûë,.  8c  Tonne 
peut  la  condammer  fans  témé- 
rité. Telle  eft  la  difpcnfe  pour 
ceux  qui  n’ont  pas;  vingt-un  ans 
accomplis..  Telle  eft  encore  la 
liberté  de  boire  entres  les  re- 
pas: fi  toute  fois  cette  liberté 

peut 
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peut  s‘ap'pellef  difpenfe  : car 
pour  cela  il  faudroic  prouver 
que  la  loi  ‘*du  jeûne  autre- 
fois interdit  dans  toute  l’Eglifc 
l’abftinence  du  boire.  .. 

A'  la  place  des  trois  régies 
de  l’Apologifte,  on  pourroit  en 
établir  une  plus  nette-  & plus 
fûre;  favoir  qu’en  ce  qui  n’eft 
pas  de,  droit  divin  ni  naturel  ni 
pofitif,  la  coûtunae  reçûe  déro-< 
ge  l’ancienne  difcipline  & na 
contient  point  d’abus  : & que  fl 
une  de  ces  conditions  manque, 
Cjeft-à-dire  ; fl  la  matière  eft  de 
droit  divin  , ou  fi  la'  coutumes 
n’eft  pas  .fufïifamment  établie  y. 
c’eft . un  abus.  . . 

Suivant  cette  régie  les  coutu- 
mes ufuraires  ou  fimoniaques  & 
celk  de.  fe  battre  en  duel,  n’cx- 
cufent  pas  ceux  qui  s’y  confor- 
ment, parce^que  ces  .coutumes 
font. contre  le  droit  divin.  La 
coutume  de  quelques  uns  de  fe 

di- 
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^ifpenfer  du  jeûne  préciféonent  a 
railon  de.  Tâge  avancé,  n’excii- 
fe  pas  non  plus,  comme. n étant 
pas  fuffifamment  .établie  & re- 
çue^ Au  contraire  la  coutume  de 
de  fe  difpenfer  du  jeûne  avant 
vingt-un  ans  accomplis , excufe 
indubitablement.  > 

Dans  la  quatrième  partie  de 
la  J ufiifica$'ton  ^ où  l’on  prétend 
que  l’Eglife  n’a  jamais  autonlé 
aucun  des  ' prétendus  abus  que 
M.Fleury réprend,  l’on  vient  au 
détail,  & l’on  dit  quels  font  les 
changemens  de  diîcipline  que 
l’Eglile.a  autorifés,  & ceux  qu’ 
elle  a défapprouvés.  ‘ 

V Parmi  les  changemens  auto- 
rifés-,  on  dit  en'  premier  'lieu 
que^^le  Concile  de  Bâle  par  fou 
décret  reç'û  en  France  , ~ remé- 
diant aux  abus  des  appellations 
trop  frequentes,  .a  pourtant  per- 
mis k d’autres  même  qu’aux  E- 
véques  d’appellcr  au  Pape , quoi 

que 
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que  cela  foit,  dit-on,  contraire 
il  l’ancienne  difcipline. 

Je  ne  veux  pas  faire  une  dif- 
fertation  fur  le  Concile  de  Bâ- 
le , ni  fur  les  appellations , fur 
lefquelles  je  crois  avoir  montré 
bien  des  méprifes  dans  M.  Fleu- 
ry. ^lais  I,  l’Apologifle  rccon- 
noît  que  le  décret  du  Concile 
de  Bâle  n’a  pas  été  reçû  hors 
de  France:  comment  eft-ce  donc 
que  l’Eglife  a remédie  h des  abus 
& autorifé  une  difcipline  par 
un  décret  qu’elle  n’a  pas  reçû  ? 
2.  L'a  France  elle^méme  n’a  pas 
beaucoup  honoré  le  Concile  de 
Bâle  , lors  qu’elle  n’a  reçû  le 
corps  de  Difcipline  dreûé  par 
ce  Concile  J qu’en  y faifant  les 
changemens  qu’il  lui  a plu  , & 
qu’elle  a perMé  malgré  ce  mê- 
me Concile  dans  l’obciffance  d’ 
Eugene  IV.  3.  Eft-il  bien  vrai 
que  fuivant  l’ancienne  difcipli- 
ne il  n’étoit  permis  qu’aux  Evê- 
ques 
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ques  d’appeJler  au  Pape?  Euty- 
fchcs  qui  n’étoit  pas  Evêque  , 
appelia  au  Pape  S. Leon;  8c  ce 
n’cft  pas  en  cela  qu’il  fut  re- 
pris, Je  montre  d’ailleurs  que  du 
^tcms  de  S.  Auguftin  les  Papes 
curent  fatisfaêlion  au  fujet  d’ 
Apiarius  Prêtre  Afriquain  , & 
qu’en  general  l’Eglife  d’Afrique 
fe  foûmit  pour  les  appellations. 
-Un  exemple  encore  plus  remar- 
quable eft  celui  d’un  Prêtre  de 
Chalcedoine,  nomme  Jean,  le- 
quel appelia  au  Pape  S.Gregoi^ 
xe  > h qui  Jean  Je  Jeûneur  Pa- 
triarche dt  Conilantinople  en- 
voïa  les  pièces  du  procès. 

On  dit  en  fécond  lieu  que  le 
droit , d’eriger  de  nouveaux  Evê- 
-chés  & de  transférer  les  Evê- 
ques d’un  Siège  k un  autre  ap- 
partenoit  anciennement  au  Con- 
cile de  la  Province  , mais  que 
l’ufage  fans  réclamation  qui  pré- 
vaut depuis  pjufieurs  fiécles  , 

tient 
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tient*  Ikru  de  Loi , & ^quc  TE-  i 
glife  ell’cenfée  l’avoir  autorité. 

La  Difcipline  ancienne  tou- 
chant . j’creétioîi  des  nouveaux 
ioychant'Evécbcs' efl:  fort- obfcure,  com-  | 
fice?.'"'*  me  on  peut  voir  dans'ie  P.  Tho-  î 
xrC'i**  Tnaflfini  Àinfi  on  ne  fauroit  afifi-  j 
rer  que  Je  droit  d eriger  des  Evd^  ! 
chcs  ait  été  tranfmis  des  Con^ 


elles  Provinciaux  au  Pape  ; & il 
eft  plus  vrai-fenrblable  que . le 
faim  Siège  s’eft  Tefervé  ce  droit 
-&a,fixé  la  *,  difcipline  par  la  ple^ 
nitude  de  puiflànce  qu’il  a-  reçûë 
tle  J.  C.  en  la  • personne  de  S; 
Pierre.  Il  eft  .cependant  h re- 
marquer  que  félon  l’Apologifte",  ! 
•qui  a ici  'oublie  les  régies  qu’il  I 
a polée»;  , le^  Papes  ont  acquis 
-ce  même  droit  & celui  de  trans- 
férer les  EvéqueS'  d’un  Siép^e  k 
-un  autre , fans  aucun  'décret  & 
par  le  feul  corifentement  'tacite 
de  l’Eglifc,  ou.  la'non-réclamà- 
.tioni  ■ . ' ■ i ' . ' • . / 
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A r égard  des  itranslations  , 

. cotTime  elles  .étoient  défendues 
par  les  Canons  8c  fort  contrai- 
res  ^ l’ancienne  .Difcipiinc , çl- 
,.les  ne  pou  voient  fe  faire  par 
i’autorité  des  Conciles  Provin- 
ciaux, Il  falloir  une  autorité  ;fu- 
perieure;  & nous  avons  remar- 
qué dans  nos  Ctfervatiom  , qu 
en  des  occafions  inaportantes  cel- 
le du  Pape  efl:  intervenue  -dans 
]ç  premiers  fécles , comme  lors 
qu’il  fut  queltion  de  placer  fur 
le  thrôné  patriarcal  de  Çonftan- 
!tinopIe  Proclus,  ordonné  aupa- 


iravant  pour  .l’Evéçhé  de  ,Cyfi- 
.que,  ■ ^ 


Les  ç'bangemens  feulement  to- 
lérés, font ‘félon  l’Apôlogifte  i. 
la  cefïation  dç  la  p-énitence  Ca- 
nonique, 2.  l’abolitidn  des  éle- 
élions  Canoniques,  3.1a  multi- 
pllciié  des  Bénéfices. 

rCes  exemples  font' mal  choi- 
fisi  II  n’y  a point  de  tolérance 

**  'dans 
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Trîd.  dans  Iç  premier  .cas.  Suivant  W 

fVn."'’  Concile'  de  Trente  les  Evêques 

é,  tcûjours  drolt  d’impoler  des 

pénitences  publiques  pour  les  pé- 
chés publics  ; mais  ils  .doivent , 
comme  autrefois  , ufer  fagement 
de  ce  droit.  11  n'y  â pas  une 
fiinple  tolérance  dans  le  fécond 
cas  , la  forme  piélente  de  faire 
.des  Eycques  étant  fondée,  fur  de.s 
loix  ou  fur  des  coûtumes  légiti- 
mement établies  félon  les  pais, 
11  n’y  a point'  de  tolérance  dan$ 
le  troifiéme  cas  'a  1 égard  des 
Bénéfices  incompatibles,  la  plu- 
ralité de  ces  Bénéfices  étant  con- 
damnée .&  punie  y k moins 
qu’une  légitimé' difpenfe  ■ ne  la 
Juftifie.  Pour  la  pluralité  des  Bé- 
néfices compatibles  ^ li  un  feui 
ne*  fuffit  pas  pour  l’honnête  ful> 
fiftance,  il  n’y  eut  jamais  de  loi 
contraire  : fi  un  feul  fuffit  , la 
pluralité  eft  contre  la  jufie  dif- 
penfation  des  biens  EcclefiafH- 

ques; 
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’ques  ; mais  il  eft  difncik  de  rf6u->.T,;d. 
ver'une  loi  pofitive^qui  l’ait  pro-^/^,“'/* 

hibée.  • • . . ' * Refit  ntt 

' La  cinquième' partie  de  la'  Cinquiéi 
J uftificafton  régarde  rétendul»  de  t^e  i’c'ia 

1 9 • A ï |l  T%  1 1 J • " J**y^*A^^** 

1 autorité ’qu  a le  Pape  de  clrbitn*». 
divin.  La  qüeftiori  eft  trop  dif-’ 
flcile  pour  l’examiner'  dans  une] 
Préface  , & tfop  délicate  pour 
pouvoir  la  traiter  fan's  cféplaire . 

)i  perfonne  y mais.  il  eft  certain' 

<}u’il  s’en  fadt  de  beaiicoup  que' 
les**  Ultramontains  'rie  foienr  les' 
féuls,  qui attribuerit  aii  Pape  les 
p'rivileges  que  M.  Fîéury  liii  di-. 
fpute.  Je  ne  fai  pas  en  quoi  fcs' 
adverfaifes  font  accufc  de  mau- 
vaife  foi  en  cette  matière  sft' 
ee  que  fon  Apologifte  a répon- 
du. C’eft  pourquoi  je  puis  m’en 
tenit  h ee  que  j’ai  déjà  dit  fur 
eeia. 


On  m’a  accusé  — - 


P*i  vr. 
§ Pour 

moi-merae  d’ 


avoir  relevé  en  quelques  endroits 
trop  fcrupuleufement  M.  Fleury: 


»*• 


mais 
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mais  je  prie'  ceux  qui  penfent' 
ainfi  y de  confiderer  que  Je  plus 
menu,  détail  eft  quelque  fois  né- 
ceffaire  y & què  c'eft  par  mille 
traits  infenfibles  qUeM^ï'îeury  a 
communiqué-  Tes  préventions  h- 
fes  leéléurs.  Quant  k un  certain  ' 
Cenfeur,  qui  a dit  qiie  mon  Ou- 
vrage écoit  un  ramas  t fi  c^efl: 
k caufe  de  la  matière  qu’il  a 
ainli  parlé-',  il  faut  qu’il  n’ait 
point  de  goût;  pour  fàntiquitc  : 
fi  c’eft' k caufe  de  la  forme,  il 
s’eft  irtiaginé  fans  doute  qUe  tous 
les  Ouvrages  doivent  avoir  la  me- 
tliode  Bü  rarrangcTncntd^ùn'Ser-" 
mon^ 


SOM:.- 
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religions  pag.'  276.  ObferVatiofts  diverfe^ 
à roccafion  du  ConciU'  d'Ephefe,  pag.^ 
280.  ' * 

r " - - ^ ^ ' ^ " 

LIVRÉ  ‘VlkGT- cinquième. 

n:  XV.  It^ijjîoir' apoflolique,  tl.  XXkiV.  ' 
^ Fleury  favorable  au  parti  oppofé  àU 
Concile  d'Ephefe.  n.“  Xxxvii.  Nombre  deè 
Teres  a t mverture  du  Concile  d'Ephefe. 
n:  ebd.'  Çlualitd'  de  „ Ùèlegud  du  !Pape  , 
unique  titre  de  S.  Cyrille’  pour  préfidèt  au 
Concilè  d'Ephefe.'  n.’  xxxlx.'  Mdprife  fur 
le  fens  d'un  ' pacage,  n»  xliv.  sAJfomprion 
de  lafainte  Vierge:  n.  xivr.  S,  Cyrille  a 
repréfentê  les  Jlfriquains  au  Concile  d'E- 
phefe. ni  x\yii.  Les  Légats  du  Tape  au 
Concilé  d'Ephefe  ne  doivent  point  être  ap- 
pelles Députés  de  l’Occident,  n.  eod. ' 
Evêques  BoUe'uts  de  rEglifC!  ri^  1.  JivOn- 
t'age  que  Jean  d'.Antiocbe  tirait  de  lauto- 
rité  fétùlieré.,  fi.;  Ii  1 1-:  £e  Concile  d'Ephe- 
fe ne  confirma  pas  le'  fugetnenV du  Tape\  ‘ 
mais  il  s'y  Conforma.  r\i^\y  ii  ï.  FtenonCia- 
tfon  d'un  Evêque  : endroit  mal  entendu. 
rtl  eod.’  Condamnation'  de  livVes:  n.  ebd. 
t:  Kemarqué  géographique  iyc.  n.  eod. 
..f  ûtoritel  du  S.  Sidge  poug  maintenir'  les- 
jUrifdiêiions.' 


rxstiV' 


LIVRE  VINGT-S-IXIE'ME. 

N.  XI.  &XII..  Les  neuf  ^Articles  fur  l<% 
Grâce  y is*  leur  tuteur,  n.  xxiv.  Vincent 
dè  Lerins  'dtfiinâ  de  f^incent  adverfairt 
de  S.  ^ugufiin.'W.  xxvi.  .Droit  de  recours 
au  Tape.  n.  xxvii.  Le  Tape  difpenfe  des 
Canons,  n.  xix.  .Appellations  au  Tape. 
h.  XX.  Differentes  coutumes  des  'EgUfes, 
n.  xlvii.  .Autorité  du  Tape  : jtppella-- 
lions,  n.  xlix.  Decretafe  de  S.  Leon  'd 
Kuflique  de  T^arbonne.  n.-,!’!.  Canons  du 
premier  Concile  d’Ôrange.' n.  lu.  Cano/f 
mal  entendu  touchant  les  )ugemens  eccle-^ 
ffajliques-  n.  riii.  .Explication  obfcure. 
.Autorité  du  Tape  affoiolie  par  une  conie- 
élure.  n.  liv.  Inquifition.  n.^lv.  Vigilant i 
^ autorité  du  Tape. 


LIVRE  VINGT-SEPTIE^ME.' 

N.  iri.  Dîfcipline  de  lEglife  KomaU 
fie.  Autorité  du  Tape  en  Orient,  n.  iv.; 
V.  & VI.  Different  entre  le  Tape  S.  Leon 
(ÿ'  5*.  Hilaire  Evêque  d'Arles,  eod.  n.  v. 
Loi  injufte  iy  injurieufe  a l'Eglife.  n.  xix^ 
XX.  XXI.  «&  XX 11.  Caitfe  d'Ibas  à Antio.:. 
ehec  le  Tyr  à-  Biryte.  n.  xxrir.  xxiv.. 
&■  (bqq.  llèréfe  d’Eutyche*.;.  n.  xxrx.  Ap.i 
pcl  fubreptke.  Autorité  du  Tape.  n.  xx  x i . 

Eltr 
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£utych:s  trop  miiuige  par  M.  Vkury.  n. 
XXX III,  Faujfes  procedures.  Jurifdift ion 
c.cckf.njîigue.  n.xXxv.  Lettre  de  S.  Leon  à 
VJnvien.  Méprifes  de  M.  Fleury,  n.  xxxvi. 
^lutorkc^  du  Vnpe.  M(prife  ^ àmijjlon 
fnujje  refeVion  de  M.  Fleury  tàà, 

ri.  XXXVI.  t/llfeÙathn  de  M.  Fteury.\Âji’~ 
torite'  du  \Tape.  n.  'xx'xvii.  .Autoritédu 
Tape  dfni  la  doBrine.^  Union  ndcejfaire 
aie^'  le  ai nt  Siège,  n.  xxxviii.  Fnun 
Concile  d'Ephefe.  Ordre  de  la  feance.  n. 
ixli.  ^ppel  au  Tape.  Attentat  de  Dîofco- 
re  excommuniant  S.  Leon.  n.  xli  i.  Confen- 
tement  du  Tape  pour  rinjîitution  des  E'üê-' 
ques  b^c.  n.  x.liii.  .AffeBation  ordin.aire 
4e  M.  Jtleurj.  n.  xlv.  Mijfion  de  faint 
Tropbime  en  Gaule.  Interprétation  forcée. 
j-j.  xlvi.  .Autorité  du  Tape.  n.  xlviii. 
Chicanes  fur  l'autorité  du  Tape. 


À 'î  . .. 

■ LIVRE  VINGT-HÜITIE’ME.  . 

■ Concile  de  ' Chalcedoine.  n.  i.  & Teqq. 
CPrerhie*re  fejfton.  n.  x.  & x i.  Seconde  fejfton. 
-T),  xii.  XIII.  & xiy.  Troifeme  fejjion. 
11.  XV.  & Teqq.  Quatrième  fejfton.  n-  xx.  & 
XXI.  Cinquie*me  feftpn.  il*  ’xxji.  finie  me 
fejfton.  n.  xxiir.  & xxiv.  Septième  , hui^ 
tiémè  bé*  neuvième  féjfon,  n.  xxv.  Z)/.v/V/w# 
feffion.  n.  xxvi.  & (eqq.  Onzième  , dou- 
'zième  , treizième  b^  quatorzième  fejfttyn. 
n.  XX  :x.  & XXX.  Quinzième  b'  feiziffné 
fejf.on.  Canons  du  Concile  de  Chalcedoine. 

lie- 
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. XXX  VI 

lismarquss  fur  le  ferts  du  Canon  touchant 
les  prérogatives  Siège  de  Conftantino- 
ple.  n.  xxxi.o4«for///  du  Tape.  r\.xxxii, 
ScümiJJîon  des  Evêques  de  Gaule  envers  le 
Tape  : celle  du  ^Concile  de  Milan,  n. 

xxxtti.  ^Autorit/  4u  Tape.  n.  xxxiv. 
Edits  t.oufhqnt  la  religion.  _n.  xxxv.  £xiî 
de  Diofeoré.  Troteriqs  fon  fucceffeur-  n. 
■xxxix.^ , Mérité  autorité  de  S.  Leon. 
n.  eod.  Edit  ^de  Valentinien  III.  touchant 
la  jurifdfBion  ecclefaftique.  n.  xlii.  Ima- 
gées, n.  xliii.  Chef  de  Jaint  Jean  Baptijîc. 
n.  xlvi.  Traduélion  peu  exaêle.  Le  Tape 
feiil  fucceffeur  de  faim  Tierre.  n.  eod.  Mu- 
joritc*  dé.  la  Lettre  de  S.  Leon  a Flavien.  n. 
xivx  I.  Critique  per  fondde.  n.  xlviiii 
TrQçès  des  devant  Jes  Tribunaux 

fécuiiers.  n.  hi.  Mnatolius  jde  C.  T.  feint 
de  renoncer  an  fécond  rang  dans  LEglife. 
n.  liv.  Loi.x  des  Empereurs  touchant  les 
c ouf  es  des  Ecclcfiafliques.  i\.\vi  ^Livres  de 
la  vocation  des  Gentils.  Dieu  veut  le  fa  lut 
de  tMs  ija  leur  donne  des  fecoursfu^f ans.  I 
Mnalyfe  de  la  Lettre  de  S.  Muguflin  a 
Sixte.  pag.'44i . cAnalyfe  du  Livre  'de  S. Mu, 
gvftin  de  la  Grâce  isP  du  Libre  .Arbitre,  pag. 
445)L  M-nalyfe  du  Livre  de  S . M-ugiiftin  de  la 
Correbiion  de  la  Grâce,  pag.  apjQ.Mnalyf 

des  Lettres  de  S.Trcfper  Is'  d’ Hilaire  àS- 
'Muguftin.Lettrcde  S.Trofper  pag.  505.  Let- 
ire d^'Mi/airc.'pa^  <^o%.  Jinalyf'es  des  Livres 
de  S.MuguHin  de  la  Trèdejîination  des  Saints 
•pag.  5 1 ^ du  Don  ch  la  pèrfeverance*  pag. 


Digitized  bv  GoogU 


OBSERVATIONS 


SUR 

V HISTOIRE  ECCLESIASTIQUE 

DE  FEU  MONSIEUR. 

L’ ABBB  FLEURY. 


LIVRE  VINGT-ÜNIE'ME. 


A.INT  JeanChryfoftome  reçût 
une  accufarion  contre  Anro- 
nin  d’Ephefe,  & pourfuivit 
cette  affaiire:  il  pafla  en  A fie 
pour  remcfdier  à plufieurs  dé- 
fordres , & dcpofa  Geronce  de  Nicome- 
die.  Tout  cela  montre  que  l’Evcque  de 
Conftantinople  avoit  déjà  une  jurifdi- 
ilion  Patriarcale  . Il  ne  paroît  pas  ce- 
pendant que  le  fécond  Concile  Ecume- 
nique  lui  eût  donne  autre  chofe  par  fes 
Canons,  que  le  rang,  comiBe  avoit  fait 
le  Concile  de  Nicée  pour  Jerufalem . 
On  jugea  fans  doute  en  Grece  que  ce 
Concile  en  donnant  le  rang  fans  exce- 
' Xme  U.  A pter 


N.  V.  6c 
VI- 

Patiiar- 
cai  de 
Conftan- 
tinople . 


Can,  vit. 
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2 Obfervattons  fur  PHiJî.Ecc/. 
pter  la  jurifcliftion , avoit  prétendu  don- 
ner l’un  & l’autre.  Rome  d’ailleurs  n* 
avoit  encore  fait  aucune  oppofition. 

On  voit  par  les  collerions  des  Ca- 
cânonsfions  de  l’Egltfe  d’Afrique,  que  le  fchil- 
«c  »\Egli-j-ne  ^es  ETonatiftes  donna  fouvent  occa- 
Iwqîef*  fion  aux  Evêques  & aux  Conciles  de 
Autorité  cette  Eglife  de  s’adrelTer  au  Pape  & aux 
du  Pape.  d’Italie,  c’eft-à-dire  au  Pape  & 

à fon  Concile  particulier , pour  en  avoir 
félon  le  befoin  des  reglemens  , des  in- 
ftrudions,  ou  des  difpenfes.^ 

Le  15. Septembre  de  l’année  401.  il  fe 
§.r«ro-  tint  à Carthage  un  Concile  general  de 
toutes  les  Provinces  d’Afrique.  „ On  y 
„ lût  ( dit  M.  Fleury  ) les  Lettres  du 
„ Pape  Anaftafe  , où  il  exhortoît  pa- 
„ ternellement  les  Evêques  d’ Afrique  à 
„ ne  point  dilTimuler  les  artifices  & les 
„ violences  des  Donatiftes.  C’etoit  ap- 
„ paremment  la  rcponlé  aux  Lettres  du 
„ Concile  precedent.  Celui-ci  rend  gra- 
,,  ces  à Dieu  de  la  charité  du  Pape  . 
„ Toute-fois  il  fe  détermine  à agir  dpu- 
„ cernent  avec  les  Donatiftes,  &par  voie 
J,  de  perfuafion  autant  qu’il  fera  pcftible . 

Comme  une  exhortation  n’eft  pas  un 
ordre,  les  Evêques n’auroient  point  man- 
qué à l’obéïflance  filiale  & à la  défé- 
rence pour  le  faint  Siège,  dont  d’ailleurs 
ils  donnoient  fouvent  des  marques  , fi 
voïant  fur  les  lieux  ce  qui  convenoit  , 
ils  eufient  préféré  la  douceur  à la  ri- 
gueur : d’autant  plus  que  le  Pape  les  ex. 

hortoit 
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de  Mr.  V^Ahhè  F/eury.  Llv.XXI.  i 
hortoît  feulement  à ne  pas  diflimuler,  & 
qu’ils  ne  diffimuloient  pas  lors  qu’ils  aver- 
tiffoient  les  fchilmatiques , & qu’ils  pre- 
noient  des  mefures  efficaces , quoi  que  dou- 
ces, pour  leur  réduôion.  Ainfi  le  Toute^ 
fois  de  M.  Fleury,  par  lequel  il  femble 
vouloir  marquer  une  oppoution  entre  la 
volonté  du  Pape  ôc  la  délibération  des 
Afriquains  , n’eft  pas  bien  placé. 

' l’ai  dit  que  les  Evêques  d’Afrique  don- 
noient  fouvent  des  marques  d’obéïffance 
filiale , & de  dél'erence  pour  le  faint  Siè- 
ge . J’en  ai  remarqué  quelques  unes;  )’ 
en  remarque  encore  d’autres.  i.Dans  un 
Concile  piécedent  de  la  même  année  6c 
du  i8.  Juin  , Aurelius  Evêque  de  Car- 
thage avoit  été  d’avis  qu’on  députât  un 
Evêque  du  Concile  pour  aller  expofer 
•au  Pape  Anadafe  la  difette  des  Clercs 
que  fouffroient  les  Eglifes  d’Afrique  , & 
obtenir  difpenfe  d’ un  Décret  émané  de 
lui , dont  l’oblèrvation  pouvoir  empêcher 
dans  les  conjonêlures  -prélentes  de  remé- 
dier à cette  dilètte.  Il  ed  vrai  que  Vc- 
nerius  de  Milan  eft  joint  au  Pape  Ana- 
ftafe  ; mais  c’ed  que  ce  Pape  , non  plus 
que  les  autres  Evêques  des  grands  Siè- 
ges , ne  faifoit  rien  fans  afl'embler  un  Con- 
cile, où  cet  Evêque  quin’avoit  d’ailleurs 
aucune  forte  de  jurifdiélion  fur  l’Afrique, 
devoir  avoir  la  meilleure  part  après  le 
Pape,  par  la  dignité  de  fon  Siège,  que  le 
mérité  de  faint  Ambroife  avoit  d’ailleurs 
beaucoup  illuftré. 

3;  Les  Lettres  du  Pape  Anaüafc  par  lef- 

A 2 quelles 


Te»».  !I. 
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4 Obfervatïons  fur  /'Hifi.Ecc/. 
quelles  il  exhortoit  les  Evêques,  furent 
reçues  > comme  nous  venons  de  le  voir, 
avec  des  allions  de  grâces  rendues  à 
Dieu , de  ce  qu’il  avoir  infpiré  à ce  faint 
& charitable  Pontife  tant  de  follicitude 
pour  les  membres  de  J.  C.  tout  éloignés 
qu’ils  croient  de  lui  . Ces  Evoques  ne 
<raignoient  pas,  que  les  foins  du  Chef 
de  l’Eglife  fiifent  tort  à l’Epilcopat. 
r®w.  II.  5.  Il  fut  réfolu  dans  le  meme  Conci- 
foneU.  avoient  été  reçues  les  Lettres  du 

L°//****’ Pape  Anaftafe,  d’écrire  aux  Evêques  d’ 
Italie,  principalement  au  Siège  Apoftoi- 
lique  fur  lequel  fiégeoit  le  Pape  Ana- 
llale;  jratres  Coëùifçopos nofiros  y | 
{5-  maxime  ad  fedem  ^pofiolicam  y . in  qua 
refidet  memoratus  venerabilis  frater  is* 
col/egn  nofler  ^nafiafius  ) de  lui  faire  con- 
noître  l’état  des  Eglifes  d’Afrique,  & de 
lui  demander  perniiflion  de  recevoir  les 
Clercs  Donatilles  , en  leur  confervant 
leur  rang  & leurs  prérogatives , lors  qu’  I 
ils  contribueroient  à l’unité  Catholique  j [ 
c’eft-à-dire  lors  qu’en  fe  çonvertiffant  , 
ils  rameneroient  avec  eu^  à l’Eglife  Ca- 
tholique , les  peuples  qui  leur  auroient 
été  foùmis  . Et  cette  modification  fut 
mile  pour  ne  pas  déroger  au  Concile  d’ 
outre  mer  ; ce  qui  doit  s’entendre  fui- 
vant  le  ftile  de  ce  tems-là , d’ un  Con- 
cile tenu  par  le  Pape. 

Cela  fait  juger  que  |e  Décret  Apofto- 
lique  , dont  Aurelius  avoit  été  d’avis 
dans  le  Concile  du  18.  Juin  qu’on  de- 
mandât difpenfe  au  Pape,  regardoit  les 

Dona 
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<ie  Mr.  rMhé  Fleury  , Liv.XXÎ.  f 
Donatiiles  convertis,  qui  avoient  été'  du 
Clergé  dans  le  parti. 

M.  Fleury  l'apporte  que  Poflhumien  N-  xvi. 
Gaulois , ami  de  Sulpice  Severe,  aiant  trou- 
vé  à Alexandrie  que  les  Evêques  & les  immuni- 
Moincs  le  faifoient  une  honteufe  guerre 
au  lujet  de  l’Origenifine,  fut  fcandalisé 
de  voir  qu’on  emploiât  le  Préfet  par  un  Dial.  «• 
fâcheui  exemple  , pour  régler  la  difei- 
pline  de  l’Eglife.  On  voit  par  cet  exem- 
ple & par  d’autres,  qu’en  Gaule  on  ctoit 
plus  zélé  qu’en  Orient,  pour  la  jurifdi- 
élion  & l’autorité  de  l’Églifc. 

Ces  Moines  fameux  connus  fous  le  n.xvit. 
nom  de  Grands  Freres,  chafsés  d’Egypte 
par  Théophile  d’Alexandrie,  Prélat 
lent  àC  pafllonné  à l’excès  i & qui  ne  s.  jean 
craignoit  pas  d’emploïer  les  plus  mju- 
lies  moïens  pour  parvenir  à fes  fins , le 
voïant  pourluivis  même  hors  de  l'Egy- 
pte, fe  réfugièrent  à Conlfantinople , & 
aceuferent  Théophile  devant  faint  Jean 
Chryfolfome,  qui  étant  aufli  modéré  que 
l’autre  étoit  emporte,  fit  tout  ce  qu’il 
piit  pour  aflfoupir  cette  affaire.  Mais  les 
Grands  Freres  obtinrent  de  l’ Empereur 
Arcade  un  ordre  à Théophile  de  venir 
à Conftantinople  & de  fubir  le  juge- 
ment de  l’Evêque  de  cette  Ville  Impé- 
riale. 

On  voit  par  là  comment  l’autorité  du 
Siège  de  Conftantinople  croiffoit  & s’ 
étendoit  dans  tout  l’Orient.  Le  fécond 
rang  dans  l’Eglifc  qui  lui  avoit  été  don- 
né par  le  fécond  Concile  Ecumenique, 

A3  &:  que 
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6 Obfervationt  fur  ^cel.  ' 
âc  que  le  Taint  Siège  n’avoit  pas  encofe 
contredit,  étoit  un  titre  plaufible. 

Théophile  arriva  à Conllantinople  avec 
un  grand  nombre  d’Evcques  de  la  dépen- 
dance, montrant  ainfi  qu’il  venoit  pour 
juger,  plûtôt  que  pour  être  jugd.  11  ré- 
lîlta  opiniâtrement  aux  honnêtes  & cha- 
ritables invitations  du  faint  Evêque,  <Sc 
s’arrêta  au-delà  du  Port.  Saint  Chryfo- 
ftome  malgré  l’ordre  de  l’Empereur  d’ 
aller  où  logeoit  ce  Prélat,  & d’enten- 
dre fa  caufe,  n’en  voulut  point  prendre 
fUury  n.  connoiflànce,  „&  parconfidcration  pour 
"Zl'àcti  J5  Théophile,  & encore  plus  par  refped 
„ pour  les  Canons,  qui  défendoient  de 
„ juger  les  caufes  hors  de  leurs  Provin- 
„ ces,  & fur  lefquels  Théophile  lui-mê- 
„ me  infiftoit  dans  les  Lettres  que  le 
,,  Saint  gardoit. 

Théophile  eut  fon  tour  , & d’accusé- 
il  fut  devenir  juge  . 11  efl:  difficile  de 
voir  plus  de  violence  & plus  de  mé- 
chanceté qu’on  en  vit  dans  la  dépofition 
de  S.  Jean  Chryfoftome  faite  au  Conci- 
le du  Chefne.  L’argent  répandu  avec 
profufion , les  répas  donnés , les  mécon- 
tens  du-  Clergé  débauchés  Sc  foulevcs  , 
des  hommes  & des  femmes  de  condi- 
tion entrans  dans  le  complot,  les  intri- 
lïaac.  „ gués  d’un  Moine  exercé  ( comme  dit 
§.c«pea-  Fleury  ) à courir  en  divers  païs 

’ „ & à calomnier  les  Evêques:  " tels 

font  les  re (Torts  qu’on  fait  agir  contre 
i-nnocence.  On  invente  des  crimes  dont 
l’accusé  elt  incapable,  & on  lui  en  fait 

de 
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de  Mr.  r^bbd  'Fleury . Lin.  XXI.  7 
de  quantité  de  minuties  . On  envoie 
jufqu’à  Antioche  pour  rechercher  fa  jeu- 
nerfe. 

Cela  fait  voir  que  les  hommes  ont 
toûjours  été'  les  mêmes  ; que  de  tout 
tems  Dieu  a permis  qu’il  y eût  des  mé- 
chans  pour  exercer  les  bons;  & que  fi 
les  abus  & les  crimes  étoient  les  mar- 
ques de  la  vieillefie  de  l’Eglife,  elle  au- 
roit  déjà  une  bien  longue  vieillefie. 

Il  faut  avouer  <jue  îaint  Chryfofiome 
auroit  pû  s’abftenir  des  allufions  inju- 
rieufes  qu’il  parut  faire  de  l’ Impératri- 
ce Eudoxie  avec  Jezabel  & avec  Hero- 
diade,  & qu’en  fuivant  trop  l’impetuo* 
fité  de  fon  éloquence  il  flétrit  un  peu 
la  gloire  de  la  modération j qu’il  avoit 
fait  paroître  en  differentes  rencontres  . 

C’eft  une  preuve  que  les  grands  talens 
font  toûjours  mêlés  de  quelque  défaut , 

& que  les  Saints  même  ne  fout  pas  im- 
peccables . 

- Les  Evêques  afiemblés  avec  S.  Chry-  n xix. 
foftome  re'pondirent  pour  lui  à la  cita- 
tion  du  Concile  du  Chefne,  en  oppo- des.jc'a” 
fant  l’incompetence , & difant  que  Théo-  chryfo- 
phile  avec  fes  Egyptiens  ne  pouvoit  pas  * 
juger  hors  des  limites  ; & que  cela  étojt 
contre  les  régies,  de  l’aveu  de  Theo-^ 
phile  même.  C’eft  peut-être  à caufe  de 
ce  reproche , que  ce  Prélat , aiant  gagné 
entre  autres  Evêques,  celui  d’Heraclée 
en  Thrace  d’où  dépendoit  auparavant 
Conftantinople , le  fit  préfider,  du  moins 
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aux  dernieres  scances , comme  remarque 
M.  Fleury:  mais  ce  n’etoit  fans  doute 
)\xui.  que  pour  la  forme. 

PûurS.Chryfoftome,  il  avoir  plufieurs 
moïens  légitimés  de  reeufation  contre 
Théophile  & fes  adhérans.  i.  ünc  ha'- 
ne  perlonnelle  & déclarée  , laquelle  le 
mantfeftoit  non  par  des  indices  équivo- 
ques & obfcurs , mais  par  le  refus  opi- 
niâtre de  toute  focieté.  2.  L’ incompé- 
tence vifble  fondée  fur  des  Canons  , 
que  Théophile  lui-mcMiie  avoit  cités, 

Sur  ce  que  cet  Evêque  aïant  été  lui- 
même  accuse  le  premier,  vouloir  juger 
les  autres  avant  que  d’ être  purgé . On 
peut  voir  ces  moicns  dans  la  longue 
Lettre  de  S.  Chryfollome  au  Pape  S.  In- 
nocent . Ce  n’eft  donc  pas  fur  une  fim- 
ple  & frivole  récrimination  , ni  fur  d* 
autres  prétextes  aufli  foibles  que  cet 
illuftre  ptrfccuté  refufoit  de  comparoî- 
tre  au  Concile  du  Chefne  ; & P on  a 
tort  de  citer  fa  conduite  comme  un  pre- 
M. </fS«-jugc  en  faveur  d’un  Evêque,  dont  la 
caufe  clt  differente  dans  tous  fes  points - 

N.  XXI.  Les  Evêques  du  Concile  du  Chefne' 
§.  Le  feu)  rendant  compte  à l’Empereur  dans  leur 
Sur  k relation  fur  la  condamnation  de  S.  Jean. 
mC-mc  Chryfolfome , difent  qu’ils  l’cmt  conda- 
inné  parce  qu’étant  accusé  de  divers  cri- 
mes, il  n’a  pas  voulu  comparoître  ; & 
ils  ajoutent  qu’ils  n’ont  pas  voulu,  tou- 
cher au  crime  de  Leze-Majefté  , parce- 
qu’il  ne  leur  appartient  pas  d’en  pren- 
dre 
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dre  connoiirancc  ; <Sc  que  c’elfc  au  Prince 
à faire  juftice  de  ce  crime,  en  ordonnant 
que  le  coupable  foit  chafse.  Surquoi  M. 
rieury  fait  cette  réflexion  : On  voit 

„ ici  que  les  Evêques  n’ofoient  en  fon- 
„ noître.  Car  quelque  injulle  que  fût  d’ 

„ ailleurs  le  procède  de  ceux-ci,  les  plus 
„ zélés  dcfefllèurs  de  S.  Chrylbltomc  ne 
„ le  blâment  point  fur  cet  article. 

Les  défenfeurs  de  S.  Jean  ChryCoflome 
ne  fe  mettoient  point  en  peine  de  la  di- 
ftinélion  des  cas  appartenans  à la  jurif- 
diêlion  ecclefiaftique , & de  ceux  qui  ap- 
partenoient  à la  juftice  séculière.  Toute 
leur  attention  étoit  à juftifier  ce  Saint, 

& à faire  voir  l’injullice  & la  tnauvaife 
volonté  de  fes  ennemis.  Et  par  confe- 
quent  on  ne.  peut  rien  conclure  de  leur 
filence  touchant  cette  diftinélion  . D’ail- 
leurs il  n’eft  pas  tout  à fait  vrai  que  les 
difenleurs  de  S.  Chryfoftome  fe  foicnttûs 
fur  ce  fujet.  Pallade  fait  remarquer  avec 
indignation  la  mauvaife  fubtilité  de  ces 
Evêques , qui  avoient  voulu  faire  par  un 
autre  ce  qu'ils  rougiftbient  de  faire  par 
eux-mêmes.  O infcliciffimi  y qufi  fentitis  p^UaJ. 

facitis  , ea  erubefeitis  facere  • pial,  de 

’Deum  plane,  fed  bomina  reveremini  Jtve 
■metuhu . Au  fond  je  ne  vols  point  pour-  col-  as- 
quoi  l’Eglife  ne  pouvoir  pas  punir  dans  •^*‘**^‘^* 
iés  Miniftres  le  crime  de  Leze-Majefté, 
comme  mille  autres,  l’homicide,  le  vol, 

&c.  pourvu  que  ce  fût  par  des  peines  Ca- 
-noniques.:  fauf  au  Prince  & à les  Offi- 
ciers iie  punir  de  leur  côté  ce  même  cri- 
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me  par  des  peines  temporelles.  Or  fi  y 
©n  peut  punir  un  crime , il  eft  évident 
qu’on  peut  en  connoître.  Je  parle  en  tout 
ceci  fuivant  la  difcipline  de  ce  tems-là. 
Les  ennemis  de  S.  Chryfofiome  ne  Cefou- 
cioientpas,  non  plus  que  fes  dcfenfeurs  , 
de  la  difiinélion  des  cas.  Ce  qu’ils  pré.- 
tendoient  par  cette  délicatefie  affeélée  , 
c’ctoit  d’engager  le  Prince  à executerleur 
jugement  inique,  imitant  les  chefs  de  la 
Synagogue , qui  pour  perdre  J.  C.  l’avo- 
ient  accusé  de  crime  d’E’tat  - 

M.  Fleury  fait  mention  ici  & aiHeurs 
dans  le  récit  de  ladépofition  de  S.  Chry- 
foftome,  de  deux  perfonnages  d’ailleurs 
inconnus,  ennemis  de  ce  Saint,  fans  avoir 
dit  auparavant  qu’ils  font,  favoir  du  Moi- 
ne Jean,  & de  l’Evêque  Ifaac.  Cela  ne 
paroît  pas  conforme  aux  loix  de  l’ Hi- 
lèoire.  , 

Je  trouve  encore  de  l’embarras  , fur 
tout  au  fujet  des  Grands  Freres . Ils 
toient quatre,  comme  l’on  fait,  Diofeo 
re,  Ammonîus,  Eufebe  & Eufhymius  , 
le  premier  Evcqne  & les  autres  Moines. 

M.  Fleury  dit  ici  que  le  premier  étoit 
mort  à Conftantinople,  & le  fécond  au 
Faux-bourg  du  Chefne  prés  de  cette  Vil- 
le : ils  ctoient  donc  allés  tous  quatre-  à 
Conftantinople  ::,-car  on  ne  doute  pas  des 
deux  autres  i & cependant  félon  ce  que 
dit  ailleurs  le  même  auteur  , Diofeore 
T)  y etoit  pas  allé,  puis  qu’il  fut  chafsé 
de  fon  Eglife,  où  par  confequent  il  fe 
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de  Ml-,  r lAbkcf  Fleury . Lïv.  XXL  1 1 
.trouvoit,  lors  que  les  trois  antres  arri- 
ves en  cette  Vüle  Impériale,  acculèrent 
Théophile  d’Alexandrie  leur  Patriarche 
(ou,  comme  l’on  parloit  alors,  leur  Ar- 
chevêque ) devant  S.  Jean  Chryfoltonie . 

Théophile  s’étant  vengé  de  S.  Chryfo-  ikid, 
ftome  eu  le  faifant  dépoter  au  Concile  du 
Chefne,  fe  reconcilia  dans  le  même  Con- 
cile avec  les  deux  Grands  Freres  qui  re- 
ftoient  en  rie,  Eufehe  âc  Euthymius. 

„ Ces  bons  Moines  ( dit M. Fleury)  trou- 
„ blés  de  la  préi’ence  de  tant  d’Evêques, 

J,  & accoûtumés  à dire  leurcoulpe,  mê- 
„ me  quand  on  les  maltraitoit,  fe  réfo- 
„ lurent  aisément  à demander  pardon . “ 

Cell  une  plaifanterie  touchant  une  fain- 
te  pratique  de  l’E’tat  religieux , & d’ail- 
leurs indigne  de  la  gravité  de  l’hilloire, 

Ôc  d’une  hiftoire  aulTi  ferieufe  que  la  doit 
être  celle  de  l’Eglife. 

M.  Fleury  parle  ainlîdu  Pape  Anaftafe;  N x^jvr. 
,)  On  dit  qu’il  ordonna  que  ceux  <^ui  vien- 
„ droient  d’outre  mer,  ne  pourroientêtrc  Afiiquc . 
„ reçus  dans  le  Clergé,  fans  le  témoigna- 
„ ge  par  écrit  de  cinq  Evêques,  -parce  qu’ 

,,  il  fe  trouva  de  fontems  des  Manichéens 
,,  à Rome . “ Je  ne  trouve  point  ce  fait 
dans  les  endroits  cites;  de  je  ne  fai  cequ’ 
il  faut  entendre  par  ces  mots,  reçâsdans 
le  Clerge\  fi  c’ eft  l’ordination  ( ce  qui 
prouveroit  que  les  Afriquains  alloient  fe 
faire  ordonner  à Rome)  ou  s’il  s’agit  leu- 
lement  du  rang  & des  fonêlions. 

Les  Evêques  Catholiques  d’ Afrique 
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12  Obfervationî  fur  PHift.Ëcc/, 
avoient  un  grand  zcle  pour  la  rcdudioiT 
des  Donatillos . Et  comme  en  toutes  cho- 
ies ils  coni'ultoient  le  faint  Sie'ge  , ilsen- 
voierent  au  nntme  Pape  Anailale  une  dé- 
putation iur  ce  lujet.  Les  députés  trou- 
vèrent ce  Pape  mort,  à ce  guc  croit  M. 
Fleury.  Ils  s’adrefTcrent  à faint  Innocent 
fon  fuccefTeur,  & en  rapportèrent  la  ré- 
ponfe  à Carthage  dans  un  Concile  gene- 
ral d’Afrique  l’an  qoj.  On  ne  dit  pas  ce 
que  conrenoit  cette  réponfe  ; mais  il  y -a 
fujet  de  croire  que  c’étoit  un  conlente- 
ment  du  Pa{>e  à tout  ce  que  les  Evêques 
d’Afrique  jugeroient  à propos  de  faire 
pour  l’cxtinélion  du  fchilme,  avec  pro- 
melTe  de  les  favorifer  & de  les  appuïec 
de  fon  autorité  . 

On  convint  dans  ce  Concile  qu’on  tâ- 
cheroit  d’engager  les  Donati'ltes  à une 
conférence  generale,  âc  que  pour  cet  ef- 
dic^Cd.  fct  l’Evêque  Catholique  de  chaque  Ville 
îroic  n ouver  P Evêque  Donatifte  de  la 
même  Ville,  fe  Idifant  accompagner,  s’ 
il  le  jugeoit  à propos , d’un  Evêque  voi- 
lîn  i Sc  qu’il  inviteroit  l’Evêque  Donati- 
Üc  & avec  lui  tout  le  parti;  & que  pour 
les  Donatrftes  des  autres  lieux  du  Dio- 
cefe  , on  les  inviteroit  par  le  miniftere 
des  Magiftrats  ou  des  Anciens  du  lieu  . 
On  dreflà  pour  cela  un  Aéle  uniforme, 
qui  contenoit  ce  qu’  il  felloit  dire  aux 
Magiftrats  ou  aux  Anciens,  & l’invita- 
tion des  Donatiftes.  Cet  Aéle  commen- 
ce ainfi:  „Tel  Evêque  detellc  Ville  (ou 
„ bien  de  r Egrtfe  C athelique  ) a dit:  nous 
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5,  prions  vôtre  gravité  d’ordonner,  que 
„ ce  que  nous  avons  obtenu  de  l’autori- 
„ te  de  ce  Siège  très- augurte,  foitlû, 

3,  inféré  dans  les  Ades  & mis  ex  execu- 
„ tion  . “ Ille  tpif copus  Ecckjidt:  illius  Can  xcn. 
(vel  Ecclefite  Cadoolkce  )-  dixit:  quid  de 
audoritate  illius  amplijftnue  fedis  impetra-  coiicaid 
verimus  , pethnus  gravitatem  vefiram  re- 
ci  tari  y geftis  inné  Eli  y atque  in  cffeElum  nonumj 

deduci  iubeatis . Par  ces  mots,  illius  am~  -vipocay 
pljjfm<e  fedis  , que  j’ai  traduits  par  ceux-  <à";^oT. 
ci,  de  ce  SiEge  très  -augufie  y M,  Fleury 
entend  le  Prétet  du  Prétoire.  Mais  cora-'"'^* 

■me  ce  mot  de  S^iége  étoit  d’ordinaire  era- 
ploïé  pour  exprimer  l’autorité  Epifeopa- 
le;  que  dans  cette  affaire  il  n’eft  pas  au- 
trement parlé  du  Préfet  du  Prétoire;  & 
que  les  Evêques,  lorfqu’ils  avoient  be- 
foin  de  l’appur  de  l’autorité  séculière,  re- 
couroient  a l’Empereur  meme,  & non 
pas  au  Préfet  du  Prétoire;  je  crois  pour 
-toutes  ces  raifons  , que  par  ces  memes 
mots , illius  (rmplijfmx  fedis , il  faut  en- 
tendre quelqu’un  des  grands  Sièges  de  1’ 

Eglife  . Et  ce  ne  peut-être  que  celui  de 
Rome. 

On  pourroit  dire  que  ma  conjedure  eOr 
dementie  par  les  paroles  qui  fuivent  im- 
médiatement, Ôc  qui  marquent  un  ordre 
donné  aux  Magilbrats,  Idiquels  n’en  au- 
roient  point  reçû  d’une  puiffance  Ecde- 
fîaftique:  Kecitata  autem  kijffoney  atque 
alïis  innexa.  Mais  il  eft  aisé  de  lever  cet- 
te difficulté  en  difant  que  les  intentions 
du  Pape , munies  apparemment  de  l’au- 
torité 
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torité  Impériale,  dévoient  être  un  ordre 
pour  les  Magiftrats. 

Vbî  fup.  On  lût  dans  les  Ades  d’un  autre  Con.- 
CanYxi’ de  Carthage,  des  Lettres  du  Pape 
’ faint  Innocent , qui  portoient  que  les  Evê- 
ques Afriquains  ne  paflalTent  pas  aisé- 
ment  la  mer.  Cela  pouvoir  regarder  les 
Evêques  qui  alloient  à la  Cour,  & ceux 
même  qui  alloient  s’adrefTer  au  Pape  pour 
des  Appels  ou  pour  d’autres  caufes;  ce 
qui  dcgeneroit  en  abus , quand  ces  voïa- 
ges  étoient  trop  frequents . Peut-être  mê- 
me que  les  Evêques  Afriquains  les  mieux 
intentionnés  avoicnt  demande  cet  ordre.  ; 
Quoi  qu’  il  en  foit , ces  exemples  mon-  ! 
trent  que  les  Papes  s’attribuoient  le  droit 
de  correêlion,  de  que  les  Evêques  ne  le 
leur  difputoient  pas  * 

Ce  fut  apparemment  en  confequence 
■de  cet  ordre  ou  de  cet  avis  , que  les 
Evêques  d’Afrique  fe  crûrent  autorisés 
pour  ordonner  dans  un  autre  Concile  af- 
îemblé  auflî  à Carthage,  que  l’on  appel- 
lât  aux  Conciles  d’Afrique  & aux  Pri- 
mats, & pour  défendre  les  Appels  d’ou- 
tre mer;  Appels  qui  furent  dans  la  fui- 
te le  lujet  d’un  fameux  difïèrent  entre  les 
Afriquains  ôc  les  Romains . 

K.XLix.  Saint  Jean  Chryfoftome  aïant  été  une 
d?  fécondé  fois  déposé  ôc  envolie  en  exil , le 
tio^n  ‘ faint  Innocent  inftruit  par  les  deux  [ 

exndes.  parties,  fe  comporta  avec  autant  de  fa- 
chryfo  g^ff^  de  fermeté.  S. Chryfoftome lui- 
liomc . même  lui  écrivit  la  Lettre  dont  nous  avons 
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déjà  fait  mentioa , dans  laquelle  il  lui  rend  ^ 
compte  de  tout.  Il  y dit  entre  autres  cho^  fioj  al 
iès , parlant  de  fa  première  dépofîtion  & /nnoe^Vi- 
du  Concile  du  Chefne,  où  Théophile  1’  rlm.'iu 
avoit  fait  citer;  „5achant  que  je  n’avois  c«»c.col. 
„ point  de  jufticeà  cfperer,  je  neme  pre.- 
,,  Tentai  point,  & je  remontrai  qu’il  n’ 

„ avoit  point  de  jurifdiéUon  fur  moi. 

Cette  fécondé  raifon  ctoit  feule  très-  ' 
fuffifante,  pour  décliner  le  jugejnent  de 
ce  Concile,  puilque  felocT’ axiome  de 
Droit:  il  n’ya  point  de  plus  granddéfaut, 
que  le  défaut  de  puiffance.  Le  Saint  au- 
roit  pourtant  pafsé  par  defTus,  s’iln’avoit 
pas-  eu  à faire  à des  Juges  déclarés  con- 
tre lui  perfonnellement , comme  il  s’ en  Ead.Ep]» 
étoit  expliqué  dans  les  réponfes  à la  cita-  ftoJ*  coi. 
non.  Mais  en  niant  qu  il  loit  loumis  a 
la  jurifdiélion  de  l' Evêque  d’ Alexandri-e  t^ieury  r. 
& de  l'on  Concile,  il  reconnoît  qu’il  eft 
avec  toute  l’Eglife,  foûmis  à celle  du 
Pape;  fans  alléguer  cette  régie,  qu’on  ne 
doit  pas  juger  une  caufe  hors  des  limites . 

Ses  adverfaires  ne  l’alleguoient  point  non 
plus  contre  l’autorité  du  faint  Siège. 

H ‘conclut  ainfi  fuivant  la  traduélîon 
de  M.  Fleury  : „Je  vous  prie  d’écrire  des 
„ Lettres  où  vous  déclariés  nul , tout  ce 
„ qui  s’ eft  fait  contre  moi,  & où  vous 
„ m’accordiés  vôtre  communion,  corn- 
„ me  vous  avés  fait  jufqu’ici  ; puifque  je 
fuis  condamné  fans  être  oui,  & que  j’ 

„ offre  encore  de  me  juftifier  devant  un 
„ Tribunal  non  fufpeift  . “ Ce  Tribu- 
nal non  fufpeél  eft  celui  du-  jpape  mô- 

me 
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me  , ou  tel  autre  que  le  Pape  voudra 
nommer.  . 

Ibid.  Il  efl:  certain  que  ces  paroles  , aufïi 
bien  que  l’infcription , regardent  le  Pape 
fcul.  Mais  (dit  M.  Fleury)  dans  la  fui- 
„ te  du  dil'cours  il  parle  (S.  Chry/bfto* 
„ me)  commeàplüfieurs,  fuppolantfans 
„ doute  qu’elle  ( fa  Lettre)  feroit  liiedans 
„ un  Concile  fuivant  la  coutume.  Et  il 
„ eft  marqué  à la  Hn , que  l’on  en  avoit 
„ envolé  autant  à Venerius  Evêque  de 
„ Milan  & à Cbromace  d’Aq.uilée. 

Tout  cela  femblc  tendre  à diminuer  P' 
avantage  que  l’autorité  du  Pape  tire  de 
la  Lettre  dé' faint  Chryfoftome . Mais  i. 
recourir  au  Pape  ôc  à fon  Concile  parti- 
culier, c’eft  la  même  chofe  que  recourir 
au  Rot&  à fon  Confeil  r car  un  tel  Con- 
cile n’a  d’autorité  dans  l’Eglife  univerfel- 
le,  que  ce  qui  lui  en  eft  communiqué  par 
le  Chef  de  i’Eglife  qui  le  convoque  & le 
prclide . 2.  Il  n’y  a qu’un  feul  endroit  dè 
la  Lettre  qui  puiflTe  faire  juger  que  faint 
Chrylbrtome  parle  à plufieurs.  C’eft  lors 
Seigneurs  très- honorés 
&fif.  J,  & très- pieux,  apprenant  ce  qui  s’eft: 
„ pafsc , agifsés  avec  la  force  Sc  le  foin 
„ qui  vous  convient,,  pour  bannir  de  l’ 
„ Eglife  une  telle  iniquité,  qui  s’y  eft 
„ introduite. “ Mais  dans  une  Lettre  for- 
te & pathétique  on  peut,  comme  dans 
un  difeours,  ufer  de  hgure,  en  adreflant 
la  parole  à d’antres  qu’à  celui,  on  à ceux 
à qui  on  parle.  Tout  le  refte  de  la  Let- 
tre regarde  le  Pape,  quoi  que  l’auteur 

parle 
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parle  fouventau  pluriel  comme  à fon  Su- 
périeur & par  honneur . 3.  La  Lettre  tel- 
le qu’elle  eil  dans  les  Conciles  de  Labbe, 
qui  l’a  lans  doute  tirée  d’une  bonne  (our- 
ce,  & originairement  des  Archives  du 
Vatican,  ne  dit  point  que  l’auteur  ait 
écrit  à Venerius  ni  à Chromace,  mais 
elle  finit  par  un  lalut  très- refpedueux  , 
oi\  le  Saint  parlant  au  iTngulier , appelle 
le  Pape  Seigneur^  du  mot  qui 

marque  une  autorité  pleine  & abfoluë, 

& d’oCi  meme  ell  venu  le  mot  François 
Defpotique  dont  perfonne  n’ignore  la  for- 
ce , Domine  honoratiffime  fanStijfime . 

C’ell  dans  Pallade,,  Auteur  grec,  qu’on 
trouve  l’endroit  qui  porte  que  Paint  Chry- 
foftome  a écrit  à ces  deux  Evêques  j & 
l’on  pourroit  dire  avec  beaucoup  de  vrai- 
femblance,  que  c’eft  ùn  morceau  étran- 
ger èc  mal  lié.  C^oi  qu’il  en  foit,  faint 
Chryfoftome,  qui  ne  croïoit  pas  que  P 
Evêque  du  premier  Siège  d’ Orient,  du- 
moins  après  le  fien , eût  jurifdiûion  fur 
lui , n’avoit  garde  de  reconnoître  cette 
jurifdidlion  dans  deux  Evêques  d’ Italie  ; 

& s’il  leur  écrit,  c’eft  parce  qu’il  préfu- 
me que  le  Pape  les  appellera  à fon  Con- 
cile .. 

Le  Pape  S.  Innocent  écrivant  à Théo-  ^ 
phile  d’Alexandrie  lui  dit  entre  autres  f. 
choies;.  „ Si  vous  vous  confiés  à vôtre 
„ jugement , ( c’eft  le  jugement  rendu  con- 
„ tre  faint  Chryfoftome  ) préfentés-vous 
yy  au  Concile  , qui  fc  tiendra  Dieu  air 

„ dant,. 
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„ dant , Ôc  expliqués  les  accufations  fuf- 
j,'  vant  les  Canons  de  Niccc  : car  l’Egli- 
„ fe  Romaine  n’en  connoît  point  d’au- 
J,  très.  Il  vouloir  marquer  par  là  ( dit 
„ M.  Fleury)  qu’il  n’avoit  point  d’égard 
„ à ceux  d’Antioche  i “ Ce  Ibnt  les  Ca-  ' 
nons  du  Concile  d’Antioche  tenu  pour  la 
Dédicace.  On  ne  prévoit  pas  tout.  M. 
Fleury  avoir  dit  dans  l’endroit  de  fon  hi- 
ftoire  qui  regarde  ces  Canons,  qu’ils  ont 
toujours  eu  beaucoup  d’autorité  dans  F 
Eglife.  Il  voit  ici  le  contraire:  un  Pape 
bien  inftruit  dit  que  l’Eglile  Romaine  ne 
les  reçoit  pas , & même  en  general  com- 
me je  le  trouve  ailleurs , qu’ils  font  re- 
jettés  par  les  Evêques  Catholiques, 
s.  Ce  Pape  écrivant  au  Clergé  & au  peu- 
" pas  * Conftantinople,  c’eft-à-dire  à cet- 
cjtr.ctH-xe  partie  du  Clergé  qui  étoit  demeurée 
Edéle  à faim  Chryfoftome,  & qui  foiif- 
lib.  froit  la  perfecution  & l’exil , conclut  en 
difant ; „ que  pour  remédier  à tous  ces 
Fiturj  j,  maux , on  Concile  Ecumenique  eft  né- 
î*4»^*^ubi  ” celTaire  ; & qu’il  a déjà  dit  depuis  long- 
fup.’**  * SJ  tems  qu’il  fàlloit  l’affembler:  qu’en  at- 
„ tendant  il  faut  prendre  patience,  & fe 
„ confier  en  Dieu.  Ainli  parloir  ce  faint 
,,  Pape  (dit  M.  Fleury.)  ^ 

Que  fignifie  cette  refléxion:  ^injîpar- 
■ loit  ce  faint  Tape^  Nous  avouons  que  les 
Conciles  Ecumeniques  font  quelque  fois 
nécelfaires  par  la  malice  & l’indocilité 
des  méchans  , comme  an  tems  de  S Chry- 
foftome ; & lors  que  le  cas  eft  arrivé , les 
Papes  mêmes  des  derniers  fiécles  les  ont 

co:i- 
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convoques.  Mais  quand  il  ne  s’agit  que 
de  faire  des  déci  fions  dogmatiques,  l’Egli- 
fe  a d’ autres  moiens^  fuffifans  pour  con- 
nokre  de  enïeigner  sûrement, la  vérité'. 

La  Lettre  dans  Sozomene  dit  feule- 
ment, qu’un  Concile  ell  nécclTaire  ; T^e- 
cejfaria  eft  Synodalis  cogmtioy  fans  explu 
quer  qu’elle  forte  de  Concile,  Nicepho- 
re,  quia  écrit  prés  de  neuf  cent  ansapre's 
Sozomene  , dit  un  Concile  Ecumenique  Tom.  n; 
mais  je  ne  prétends  tirer  aucun  avanta- 
ge  de  cette  différence,  parce  qu’en  effet  ' 
le  Pape  S.  Innocent  vouloit  alïembler  un 
Concile  Ecumenique;  ce  qui  fut  empê- 
ché par  l’appui  que  les  ennemis  de  faint 
Chryfoftome  avoient  à la  Cour  de  Con- 
ûantinople, 

- » ! » r , 

• Parmi  les  Décretales  que  fes  anciens  N.  LT, 
Papes  ont  écrites  à differentes  Eglifes,  Décrcta. 
nommément  à celles  de  Gaule,  & qui  le  de  s. 
font  des  témoignages  précieux  de  l’auto-  5^ 
rité  du  faint  Siège,  il  y en  a une  fameu-  viarice" 
Ce  de  S,  Innocent  à S.  Viûrice  de  Rouen  , 
où  il  efl  dit  au  rapport  de  M.  Fleury,  r»Viî. 
,,  qu’  une  femme  qui  du  vivant  de  fon  coU 
,,  mari  en  a épousé  un  autre,  n elt reçue 
„ à pénitence  qu’ après  la  mort  de  l’un 
„ des  deux;  & que  le  même  doit  êtreob- 
yy  fervè  à l’èprdd'une  vierge  voilée,  qui 
„ s’eft  mariée  au  préjudice  de  fon  vœu  : 

„ c’eft-à-dîre  ( ajoûte  M.  Fleury , ) que 
„ cescasétoient  deceux,où l’Eglifeaban- 
„ donnoit  les  coupables  à la  mitéricorde 
de  Dieiu 
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On  ne  doit  pas  félon  le  Canon , obfer^ 
ver  tout  à fait  la  meme  chofe  à l’égard 
de  la  vierge  voilée  & de  la  femme  ma- 
riée. La  vierge  voilée  eft  dans  le  cas, 
foit  qu’elle  le  marie  publiquement,  ou 
qu’elle  s’abandonne  en  fecret:  Si  pojlea 
ve/  pubPice  nupferint , vel  fe  clanculo  cor- 
ruperint:  & la  femme  mariée  n’y  eft,  que' 
fi  elle  fe  marie  à un  autre:  Qu<ficumque 
vivente  viro  alteri  nupferit . M.  Fleury  n* 
a pas  marqué  cette  différence , parce  qu’ 
il  a voulu  être  court. 

Mais  c’ell:  peu  de  chofe  que  cela  : ce' 
qui  mérité  nôtre  attention  c’eff  la  reflé- 
xion  de  l’Hifiorien,  refléxion  qui  nous 
donne  occafion  d’en  faire  plufieurs.  i.  J’ 
ofe  afsûrer,  quoi  qu’en  difent  les  Criti- 
ques rigides,  qu’on  ne  prouvera  pas  qu* 
en  cas  de  n>ort  l’Eglife  unîverfelle,  ni  l’ 
Eglife  Romaine  aient  jamais  refusé  les 
facremens  , du  moins  celui  de  la  péni- 
tence , aux  pécheurs  repentants;  qu’ori 
prouve  le  contraire;  & que  quand  l’Egli- 
fe  auroit  jamais  exercé  la  rigueur  qu’on 
prétend  qu’elle  a exercée,  ce  ne  feroît 
pas  au  cinquième  ficelé  auquel  faint  In- 
nocent fut  Pape;  puisqu’il  témoigne  hii- 
caa.  II.  même  dans  fa  Décretale  à S.  Exupere  de 
Touloufe,  que  de  fon  tems  la  difeipline 
en  cette  matière  étoit  moins  fevére  qu’ 
elle  ne  l’avoit  été  dans  les  fiécles  préce- 
dens.  Cela  foit  dit  par  provifion,  en  at- 
tendant les  occafions  de  parler  encore  fur 
ce  fujet . 

2r  Selon  M.  Fleury  l’ Eglife  Romaine- 

ét  Jic 
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étoit  plus  ievére  que  les  Novatiens.  Car 
l'elon  lui  elle  refulbit  & l’abfolution&;  la 
pénitence,  au  lieu  que  ces  hérétiques ac- 
cordoient  du  moins  la  pénitence  à ceux 
qui  la  fouhaittoient  à caufe  de  Tutilité 
Ipirituelle  qui  pouvoir  leur  en  revenir. 

5.  Ce  n’eft  pas  à caufe  de  l’énormité  du 
cas , que  la  pénitence  eft  refufée  aux  cou- 
pables par  la  Décretale  adreflee  à S.  Vi- 
drice  , puis  qu’elle  ne  leur  eft  refuiée  , 
que  du  vivant  de  leurs  complices  i mais 
à caufe  du  danger  de  rechute,  tandis  que 
ces  mêmes  complices  vivent,  &dufcan- 
dale  qu’il  y auroit  à voir  ces  perfonnes 
reprendre  les  engagemens  criminels  dont 
elles  auroient  fait  la  pénitence. 

4.  De  là  on  doit  inferer  qu’il  s’agit  de 
la  pénitence  publique  , qui  feule  pouvoic 
donner  occa^on  à ce  fcandale  , & noti 
pas  de  la  pénitence  feciete. 

5.  On  doit  inferer  aulîl  , que  le  cas  de 
mort  n’eft  pas  compris  dans  le  Canon, 
non-feulement  parce  qu’à  caufe  delané- 
ceflité  extrême  il  ne  doit  pas  être  cenfé 
compris  fans  une  mention  exprefte,  mais 
encore  parce  qu’a  lors  le  danger  de  rechu- 
te & de  fcandale  celle  , quand  même  les 
complices  vivroienf  encore. 

6.  Le  refus  de  la  pénitence  publique 
dont  on  voit  que  parle  le  Canon  , n’eft 
pas  une  preuve  du  refus  abfolu  des  fa-= 
cremens,  fur  tout  du  plus  nécelfaire  qui 
elt  l’abfolution  làcramcntelle  j puis  qu’il 
clt  certain,  que  du  moins  en  cas  de  mort 
cette  abfolution  étoit  donnée  à ceux  qui  ^ 

n’ 
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n’avoient  pas  même  commence  la  péniten- 
ce publique. 

En  voilà  plus  qu’il  n’en  faut  pour  mon-, 
trer'que  les  cas  dont’  parle  la  Décretaie 
à S.  Vidrice,  n’ctoient  point  des  cas,  où 
l’Ep^ife  abandonnât  les  coupables  à la 
mifericorde  de  Dieu.  Saint  Viétrice  avoit 
confulté  S.  Innocent , perfuadc  que  la  di- 
fcipline  de  l’Eglife  Romaine  devoit  fèrvir 
de  régie  . Audi  ce  Pape  lui  écrit  cette 
Décretaie , non-feulement  pour  lui , mais 
encore  pour  les  Eglifes  & les  Evêques 
du  voifinage  , lui  marquant  de  la  leur 
communiquer,  afin  qu’elle  les  inftruife  & 
les  fade  fouvenir  de  leur  devoir  ; Erit  di- 
leilionis  tu^e , per  plebes  finitimas  isr  conf a- 
cerdotes  noftros  qui  in  illis  regionibus  pro- 
priis  Ecclefiis  prajident  , regularem  hune 
librum  , quaji  didafcalicum  atque  monito- 
rem  fedulo  infinuare. 

Il  donne  du  poids  à ce  qu’il  doit  pré- 
■ Ecrire , par  l’autorité  de  S.  Pierre  : „ Par 
„ qui  ( dit-il  ) l’Apoftolat  & l’Epifcopat 
J,  ont  pris  leur  origine  enJ.C  “ Ceft-à- 
dire  par  l’inftitution  de  J-  C.  Ver  quem 
KApoJiolatus  (J5’>  Epifeopatus  in  Chrifto  cae- 
pit  exordium  , Et  parlant  toû jours  avec 
autorité  & en  maître,  il  finit  le  préam- 
bule de  fa  Lettre,  en  dilant  touchant  les 
Canons  qui  fuivent;  „ Voici  ce  que  dé- 
„ formais  tout  Evêque  Catholique  doit 
„ obferver  , en  aïant  devant  les  yeux  le 
„ jugement  de  Dieu  : „ Htec  funt  qus 
deinceps  intuitu  divini  iudicii  omnem  Ca- 
'tbolicum  Epifeopum  expedit  euflodire. 

„ Vers 
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,,,  Vers  Je  meme  tems  (dit  M.  Fleury, 
parlant  de  l’année  404.  ) il  fe  tint  un 
„ Concile  à Turin  à la  priere  des  Evê- 
jj  ques  Gaulois  , dont  il  nous  relie  une 
„ Epître  Synodale  contenant  huit  arti- 
„ des. 

Le  P.  Labbe  place  par  conjeûure  ce 
Concile  fous  le  Pontificat  de  S.  Sirice  en 
l’année  397,  & Baronius  eft  cité  pour  la 
même  opinion.  Quoi  qu’il  en  foit  de  l’an- 
née précife , on  inféré  du  fixiéme  Canon 
que  ce  fut  fous  S.  Sirice  que  ce  Concile 
fut  tenu , & par  confequent  l’année  55)8. 
pour  le  plûtard,  puifque  cette  année  fut 
lèlon  M.  Fleury,  celle  en  laquelle  ce  Pa- 
pe mourut.  Or  l’année  55)8. eft,  comme 
Fon  voit  , afles  avant  l’année  404.  & 
ainfî  l’on  ne  peut  pas  dire  que  le  Con- 
cile de  Turin  le  foit  tenu  vers  l’année 
404. 

Pour  comprendre  comment  on  inféré 
du  fixiéme  Canon,  que  le  Concile  de  Tu- 
rin fut  tenu  fous  faint  Sirice,  il  faut  re- 
marquer que  les  Evêques  des  Gaules  qui 
communiquoient,  comme  dit  le  Canon  , 
avec  Félix.  Evêque  de  Treves  ordonné 
par  les  Ithaciens  > aiant  envoie  des  dé- 
pute's , le  Concile  de'clare  qu’il  n’accorde- 
roit  fa  communion,  qu’à  ceux  qui  aban- 
donneroient  celle  de  Félix  j & cela  con- 
formément aux  Lettres  d’Ambroife  de 
vencrable  mémoire  & de  l’Evêque  de 
Rome  . Le  Concile  parle  de  faint  Am- 
broife  comme  décédé  , mais  non  pas  du 
Papei  & ce  Pape  qui  paroît  avoir  écrit 

con- 
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conioin6lement  avec  S.  Ambroile , dcvoit 
être  S.  Sirice  qui  lui  furvêquic  félon  M. 

Fiturj,  Meury  d’environ  vingt  mois  . D’ailleurs 
liv.sx.n.  oj,  rejettoit  la  communion  de  Félix  à 
&:  n.1.5.  caul'e  des  Ithacicns  les  ordinateurs  , qui 
Mugin.  ctoient  odieux  pour  avoir  pourfuivi  les 
Priicillianiftes  jufqu’au  fang  , maigre  la 
douceur  recommandée  de  tout  tems  aux 
minillres  deFEglife  ; or  l’affaire  des  Itha- 
ciens  & fes  fuites  dévoient  être  finies  & 
oubliées  avant  l’an  404. 

Le  Concile  de  Turin  régla  pliilleurs 
point  importants  concernans  les  Egli- 
les  des  Gaules  , avec  une  autorité  qui 
me  fait  croire  qu’il  fe  fentoit  autorilé 
non-feulement  par  la  demande  des  Gau- 
lois , mais  encore  par  le  faint  Siège  ÿ & 
cela  paroît  alfes  par  le  fixiéme  Canon 
que  j’ai  rapporté  ^ Car  enfin  -les  Conci- 
les d’Italie  n’avoient  point  de  jurifdu 
ûion  en  Gaule,  & la  feule  demande  des 
parties  ne  donne  pas  la  jurifdidHon  , fi 
ce  n’eft  dans  un  arbitrage  approuvé  ou 
parles  fuperieurs,  ou  par  le  droit  com- 
mun, qui  a bien  approuvé  autre- foi  s les 
arbitrages  entre  les  particuliers , mais  non 
pas  entre  les  Provinces. 


AD- 
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ADDITIONS. 


Avant  que  de  pafier  aux  Obferva-  s.ehtyf»- 
tiens  iur  les  Livres  fuivans , ]'  en  ^ 
mettrai  ici . quelques-unes , qui  regardent  fujets . 
principalement  S.  Chryfollome , ôc  qui 
n’ont  pu  trouver  aisément  place  rarmi 
les  precedentes  . Elles,  font  tirées  de  ce 
que  les  E’erivains  nous  apprennent  de  ce 
Saint. 

, I.  Parmi  les  défordres  qu’on  déplo- 
roit  apres  l’exil  de  S.  Jean  Chrylolto- 
me,  c’en  étoit  un  de  voir  les  Clercs  ré- 
voltés contre  les  Evêques  , & les  peu- 
ples, partie  séparés  du  corps  de  l’Egli-  • 
fe,  partie  prêts  à en  être  séparés:  0.9J-  païu.i. 
ntbus  ferme  in  locis  Clerici  contra  Epifeo-  coi.fc.ieu 
pos  infurgunt . 'Populi  partim  abfcijji  funt 
ab  Ecckfie  corpore  , partim  abfcindendi  o.  chrj~ 
exfpecîantur . 

2.  Le  Décret  de  l’ordination  de  faint  Eiedion 
Jean  Chryfoftome  fut  porté  à Rome  I'évê- 
par  Acace  de  Berée,  qui  devint  depuis  conftïn. 
un  de  fes  plus  cruels  perfecuteurs  ; Ko-  tinopic , 
mam  profeéîus  eft  , ordinationis  Epifeopi 
Joannis  decretum  ferens  • Il  falloit  que  le  Pape, 
ce  fut  l’ufage  de  ne  point  facrer  l’Evê- 
que  de  Conftantinople,  que  l’éleélion  n’ 
eût  été  confirmée  par  le  Pape;  ôc  peut- 
être  en  étoit -il  de  même  des  autres 
grands  Sièges  : ou  du  moins  il  faut  di- 
Tome  IL  B rç 
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re  que  cette  confirmation  fut  jugée  né- 
ceffaire  comme  une  difpenfe , parce  que 
l’Elû  avoit  e'té  tiré  d’une  autre  EglifCj 
(avoir  de  celle  d’Antioche. 

Heures  j.  Saint  Jean  Chryfoftome  exhortoît 
caiionia-jgj  Laïques  à aflîfter  avec  afifiduitc  aux 

f>rieres  publiques  qui  fe  faifoient  pendant  * 
a nuit  dans  l’Eglilè . Cela  regardoit  les 
hommes:  pour  les  femmes , il  vouloit 
qu’elles  reitaffent  alors  dans  la  maifon, 
& qu’elles  vinfent  aux  prières  du  jour, 
ce  que  les  hommes  ne  pouvoient  pas  fai- 
c»/.i7-a.  re  Kiute  de  loifir:  Fideles  quoque  Laicos 
hortabatur  vigiliis  mSlurnis  in  Ècclefia  in- 
fifiere  ; uxores  autem  horum  domi  manere , 
tnterdiu  orantes , ideo  quod  vtris  die  otium  - 
non  effet . A ces  prières  du  jour  & de  la 
nuit  ont  fuccede  les  heures  Canoniales  , 
r.  Dtien.  que  le  droit  Canonique  appelle,  Ojftcium 
Idcbrat'  par  'iter  iy*  diurnum . Et  quoi 

Mifl’ar.  ' qu’il  n’y  ait  guere  plus  que  les  Religieux 
qui  fe  lèvent  la  nuit  pour  l’Office,  le 
nom  pourtant  en  eft  refté , l’Office  étant 
divisé  en  Noélurnes,  & en  fept  autres 
Heures  appellces  félon  le  langage  Eccle- 
fialHque,  Heures  du  jour,  diurn^e. 
Nous  appelions  les  Nofturnes  du  nom 
de  Matines.,  parce  que  dans  orefque  tou- 
tes les  Eglifes  on  les  récite  a préfent  le 
matin  } mais  dans  l’Ordre  de  faint  Benoît 
on  les  appelle  /es  Vigi/es\  de  l’on  donne 
le  nom  de  Matines,  à ce  que  nous  ap- 
pelions Laudes. 

4.  Pallade  auteur  contemporain  de  la 
rie  de  S.  Jean  Chryfollorae,  n’avouië  pas 
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^ue  ce  Saint  en  voulût  à rimper&tiice 
Tes  difcours,  f>rctendant  que  cette 
tnauvaife  interprétation  leur  fût  donnée 
par  des  perfonnes  de  la  Cour.  Mais  il 
eft  dilficîle  d’excufer  de  ce  réproche  tous 
les  difcours  de  ce  Saint  qui  fertjblent  dc- 
^figner  cette  'PrincefTe. 

5.  Saint  Jean  Chryfoftome  Tentant  ap- 
procher  la  lin , changea  d’habits  & en  ^ lubit* 
prit  de  blancs  . C’étoient  apparemment  les  îaux'.^ 
-habits  làcerdotaux,  âc  deftinés  pour  les 
fondions  âicrées . 

L’Hiftoire  Trepaftite  dit,  que  fatnt  Ante  o- 
Chryfoftome  quitta  le  parti  de  Melece 
fans  errbrafter  celui  de  Paulin , & gu’aprés  , col. 
la  mort  de  celui-ci  il  fot  ordonne  Prêtre 
par  Evagre  fon  fucceflèur.  CTcft-à-dire 
qu’il  fut  premièrement  du  parti  des  Me- 
leciens,  enfuite  neutre,  & enfin  du  par- 
ti opposé.  Mais  il  eft  certain  d’ailleurs 
que  ce  Saint  fut  toujours  attaché  à S.  Me- 
lece & à Flavien  fon  fuccefteur. 

7.  Là  même  Hiftoire  dit  encore , que  c»/.77  d. 
Théophile  d’Alexandrie  envoïa 
au  Pape  Damafe  pour  le  reconcilier  avec  léifnion 
Flavien  d’Antioche.  Je  vois  que  les  trois  o* 
Hiftoriens  de  rHiftoireTrepartite  ne  font  au  "SJ;* 
pas  d’accord  touchant  la  réünion  des  O-  du  fcinf. 
rientaux  avec  les  Occidentaux  au  fujet 
du  fchifme  d’Antioche,  Tbcodoret  at- 
tribuant cette  réünion  à l’Empereur  Theo- 
dofe , Socrate  à Théophile , & Sozomc- 
ne  à S.  Chrylbftomc.  Mais  je  crois  de- 
voir préférer  le  premier  aux  deux  au- 
tres. 

B 2 8.  Dans 
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8.  Dans  la  vie  de  S.  Jean  Chryfoftome  , 
qui  porte  le  nom  de  V Empereur  Leon , 

( apparemment  celui  qu’on  furnomme  le 
Philofophe  , ) il  eft  dit  que  l’Empereur 
Arcade  ordonna  qu’on  emmenât  à Con- 
flantinople  Théophile  d’Alexandrie , pour 
répondre  devant  S.  Chryfoftome  aux  ac- 
cufations  faites  contre  lui  par  les  Moi- 
nes d’ Egypte  . Simeon  Metaphrafte  dit 
la  même  chofe.  En  cela  ces  deux  Au- 
Lf»  col  leurs  s’accordent  avec  les  autres . Ils  ajoû- 
ict  CD.  fent  que  l’Empereur  Arcade  écrivit  au 
Innocent  & à l’Empereur  Hono- 
£>.  & ific-.  rius  ; au  premier  pour  qu’il  en  envoïât 
inceftammentdes  Légats  pour  juger  Théo- 
phile , & au  fécond  afin  qu’il  follicitât 
auprès  du  Pape  l’execution  de  ce  qu’on 
lui  clemandoit  : mais  que  comme  le  dé- 
part des  Légats  étoit  différé,  jufqu’à  ce 
qu’on  fût  par  de  nouvelles  Lettres,  que 
tout  étoit  prêta  Conftantinople,  de  peur 
qu’ils  n’y  ftiffenttrop  long-teras  fansrien 
mire;  Théophile  foûtenu  par  l’Impera- 
trice 'Eudoxie,  fit  fa  partie  contre  fai nt 
Chryfoftome.  Je  ne  vois  pas  que  les  au- 
tres Hiftoriens  contredifent  ce  fait,  qui 
eft  fans  doute  trés-favorable  à l’autorité 
Afltorité  du  faint  Siège.  On  voit  du  moins  par  là 
du  Pape,  Grecs  penfoient  fur  cette  au- 

torité du  teras  de  ces  deux  auteurs. 

Col.  m.  ç).  Leon  dit  encore  que  L’Empereur  Ar- 
cade  à la  perfuafion  de  fon  frere  Hono- 
rius  que  le  Pape  Innocent  faifoit  agir, 
-vouloit  rappeller  S.  Chryfoftome  conda- 
mné & exilé  pour  la  fécondé  fois,*  mais 

que 
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que  rimperatrice  rempâcha  par  fes  artifi- 
ces, & qu’elle  fit  garder  les  ports  & mal- 
traiter les  Légats  , qui  venoient  de  Ro- 
me pour  ce  fujet.  Cela  s’accorde  en  par- 
tie avec  ce  que  difentla  Legende  du  Bré- 
viaire en  la  fête  de  ce  Saint , <5c  le  Mar- 
tyrologe Romain  le  14.  Septembre;  que 
comme  on  le  ramenoit  de  Ion  exil  en 
conCequence  du  décret  de  S.  Innocent  , 
il  mourut  des  mauvais  traitcmens  qu’il 
endura . 

lo.  Quelque  tems  apres  la  mort  de  S.  T«m.  ir, 
Jean  Chryfoftomc  le  Pape  S.  Innocent 
écrivit  une  Lettre  très -forte  à l’Empe-ip?  ex 
reur  Arcade,  où  il  excommunie  ce  Prin- 
ce  & l’Imperatrice  Eudoxie  ; défend  fous 
peine  de  dépofition  à tous  les  Evêques  & 

Clercs  de  les  admettre  à la  participation 
des  choies  faintes , & déclare  déposé  Ar- 
lace  fucceifeur  immédiat  du  faint  Evêcj^ue , 

Ôc  cela  même  après  la  mort  du  meme 
faint  Evêque  . L’Empereur  repondit  à 
cette!  Lettre  par  une  autre  trés-foûmife  ; (jr  ’ 
où  après  avoir  rejetté  la  faute  fur  Theo-/*^<^’’‘“J^ 
phile  & fes  complices,  il  demande  aveCbrcvior. 
inllance  l’abfolution  pour  lui  & pour  l’ col.  1109. 
Impératrice,  qu’il  a fi  bien  punie,  qu’el-^^^lj'^’* 
le  en  eft  malade  de  chagrin . Il  dit  dans 
la  meme  Lettre,  qu’il  a envoie  au  Pape' 
ceux  d’entre  les  auteurs  du  complot , qui 
fe  lont  trouvés  auprès  de  fa  perfonne  , 

{avoir  Acacc,  Severien  & des  paréos  de 
Théophile,  âc  qu’il  faira  venir  Théophi- 
le lui-même  pour  lui  faire  porter  la  pei- 
ne d’un  tel  attentat. 

B s II!  Eu- 
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bat^des"  Valentinianoplc  accufa 

ciexcs  ! devant  S.  Chryfollome  Antonin  d’EphefL- 
iur  plufieurs  chefs , dont  l’un  croit  d’avair 
repris  la  femme  après  l’avoir  quittée,  ôc 
Païué.  d’en  avoir  eu  des  cnlkns;  j^um  uxovi 
propri<e  abrenuMciajfet ^ rurfusuli  congrtj^ 
^liofque  ex  ea  f^rtcreavir, 
ooi.  iV.  On  pourroit  peut-être  fur  ees  paro- 
^ les  s’imaginer  que  le  crime  d’ Antonin  n’ 
ctoit  pas  précisément  d’avoir  usé  du  ma- 
riage pendant  fon  Epil'copat,.  mais  de  l” 
avoir  fah , après  Ce  l’être  interdit  par  un 
engagement  particulier,  ôc  conclure  en- 
fuite  que  dés  le  tems  de  S.  Chrytbllome- 
les  Clercs  des  ordres  fuperieurs  n’étoienc 
pas  obligés  à la  continence  dans  TEgli- 
fe  d’Orient.  Mais  fi  cet  argument  prou- 
voit  quelque  chofe  , il  prouveroic  que 
parmi  les  Grecs  les  Evêques  mêmes  n" 
étoient  pas  fournis  à cette  obligation  y, 
quoi  qu’  encore  aujourd’  hui  ils  y foient 
foûmis . Il  faut  donc  ccmvenir  qu’un  tef 
argument  ne  prouve  rien,  non  plus  con«. 
tre  ta  continence  des  Prêtres  & des  Dia- 
cres, & que  la  renonciation  dont  it  efl: 
parlé  dans  ce  palfage , eft  celle  qui  ctoit 
inséparable  de  l’Ordination;. 

On  peut  remarquer  ea  paffant  que  la 
traduétion  de  M.  Flettry  n’eft  pas  jufte  > 
lOrfqu’il  dit  qiie  le  ûxicme  chef  d’accu- 
Vtv.  XXI.  fatfon  érrnt  avoir  repris  fa  femme-  aprd's 
" ^'^'voir  quittée  i3>  e»  avoir  eu,  des  ettfaots  . 

rit  Cela  veut  dire  que  cet  Evêque  avoir  eu 

des  enfans  de  fa  femme  avant  qu’  il  V 
eût  quittée  J & non  pas,  comme  parle 

k? 
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le  paiîage,  apres  l’avoir  quittée  & re- 
prife  ; une  lettre  de  plus  peut  corriger 
cette  erreur } en  difant , is*  d*en  avoir  eu 
des  enfans , \J Errata  que  j’ai  confulte^ 
ne  dit  rien  là-deflus. 

12.  J/Hiftorien  Socra«e  prend  occa- 
lîon  des  démêlés  entre  Théophile  d’Ale- 
xandrie & S.  ChryCoftome  , pour  jufti- 
fier  Origene.  Il  dit  que  cet,  auteur  n’a 
pas  erré  fur  la  Trinité»  & rapporte  Si 
Athanafe  qui  en  parle  avec  éloge,  en 
le  citant  en  faveur  de  la  Divinité  du 
Verbe,  & difant  qu’il  a crû  le  Fils  coë- 
ternel  au  Perc  . Quoi  qu’  il  en  foit  de 
ce  point,  il  dt  certain  qu’Origene  a er- 
ré en  bien  des  chofes,*  & fes  écrits  ont 
été  jugement  condamnés  par  le  cinquiè- 
me Concile  Ecumenique. 

15.  Sifinnras  Evêque  Novatien  deCon- 
ftantinople  & contemporain  dcS.Chry- 
foftorae  portoit  des  habits  blancs . Com- 
me on  lui  demandoit  im  jour  pourquoi  il 
s’habilloit  ainfi  d’ une  maniéré  differente 
de  celle  des  Evêques,  & où  il  trouve- 
roit  écrit  qu’un  Prêtre  dût  être  habillé  de 
blanc;  il  répondit  qu’on  ne  trouvoit  pas 
non  plus  écrit  qu’un  Evêque  dût  être  ha- 
billé de  noir . II  paroîc  par  là  que  les 
Evêques  & les  Prêtres  portoient  le  noir 
en  Orient  au  cinquième  fîécle . 
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LIVRE  VINGT- DEÜXIE’ME. 

« 

MOnfieur  Fleury  rapporte  la  Décré- 
tale du  Pape  S.  Innocent  à S, Exu- 
pere  de  Toulouîe , donc  voici  le  fécond 
Canon  avec  les  réflexions.  „ Quant  à 
„ ceux  ( dit -il  ) qui  après  leur  Batêmô 
„ ont  toûjours  vécu  dans  l’incontinence  » 
„ Redemandent  la  communion  à la  mort  ; 
J,  S.  Innocent  dit  que  l’ancienne  difcipli- 
5,  ne  ctoit  plus  fevere,  &c  qu’on  leur  ac- 
„ cordoit  léulement  la  pe'nitence  & non 
„ la  communion:  c’eft-à-dire  qu’on  leur 
,)  impofoitla  pénitence  & qu’on  les  aban- 
„ donnoit  enfuite  à la  mifericoi  Jc  de 
„ Dieu-,  fans  leur  donner  l’abfoludon . 
„ Mais  à préfent,  dit  S.  Innocent,  oa 
„ leur  accorde  l’un  & l’autre.  Il  rend 
„ raifon  de  cet  adouciflement.  Du  teins 
„ que  les  perfecutions  étoient  frequentes 
„ on  craignoit  que  la  facilité  d’être  reçu, 
„ à la  communion  & l’afsurance  d’être. 
5,  reconcilié  ne  détournât  pas  afsés  de  la^ 
3,  chute.  Mais  depuis  que  l’Eglife  eft  en* 
„ paix , on  a eu  plus  d’égard  à la  mife- 
„ ricorde  divine,  de  on  n’a  pas  voulu  pa- 
5,  roître  imiter  la  dureté  des  Novatiens. 
„ Il  eftremarquableque  la  difeipline  ctoit 
„ plus  fevére  fous  les  perfecutions,  &• 
„ eu  general  qu’elle  peut  changer  félon 
„ les  tems.  “ Ainfi  parle  & traduit  M.. 
Fleury. 

L’occaflon  étoit  trop  belle,  pour  la 
lailfer  échapper,  Rc  pour  ne  pas  confir- 
i .1  mer 
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mer  cette  opinion  favorite  des  Critiques 
modernes  , qu’il  y avoit  autrefois  des 
cas  où  l’Eglife  refulbit  l’abrolution  facra- 
mentclle  aux  pécheurs  , meme  à la 
mort . 

Pour  faire  auffi  nos  réflexions,  il  faut 
diltinguer  deux  tems,  celui  de  ^.Innocent  . 
& au  delfus  jufqu’à  la  fin  des  perfecu- 
tions , & celui  des  perfecutions  mêmes  . 
Depuis  les  perfecutions  on  craignoit  de 
paroître  imiter  la  dureté  des  Novatiens  , 
on  avoit  plus  d’égard  à la  m i fer  i cor  de  di- 
vine, on  ne  vouloir  pas  priver  les  mou- 
rans  du  Viatique  ncceflaire  , mais  les 
préferver  de  la  perte  éternelle  . Carc’efi: 
ce  qu’ajoute  la  Décretale:  Tribuitur  ergo 
cum  pœ/titentra  extrema  communie  ^ ut  bo- 
mines  huiufmodi  vel  in  extremis  fuis , mi- 
f crante  S a/vatore  noftro.,  a perpetuo  exitio 
'vindicentur . En  ce  tems-là  en  un  mot  la 
clifcipline  étoit  adoucie  généralement  par- 
lant, &non  pas  feulement  fur  le  caspro- 
pofé  , pulfque  les  raifons  de  l’adoucifle- 
iTicnt  allégués  par  ce  faint  Pape  font  ge- 
nerales. Il  n’y  avoit  donc  plus,  du  moins 
alors  , des  cas  où  l’on  refufât  aux  pé- 
cheurs mourans  l’abfolution  lacramentcl- 
le  ; & par  confequent  on  ne  la  refufoit 
pas  à la  femme  qui  avoit  deux  maris,  ni 
à la  vierge  infidèle,  lors  qu’elles  étoient 
en  danger  de  mort  , contre  ce  que  pré- 
tend  M.  Fleury  fur  la  Décretale  du  me-  n.Ii. 
me  Pape  à S.  Viélrice.  Encore  moins  leur 
refufoit-on  la  pénitence,  qui  félon  la pré- 
Fence  Décretale  s’accordoit  à tous  les  pé- 

B 5 cheurs 


Digitized  by  Coogle 


34  Obfcrvaikns  fur  rHif.  Eccl. 
cheurs  dans  les  teæs  les  plus  fevcres,  du 
moins  à la  mort. 

La  (juelHon  eft  maintenant  de  lavoir 
en  quoi  confiftoit  la  rigueur  de  la  difei- 
pline  dans  le  rems  des  pcrfeciitions.  Le 
Stffixivt  Concile  de  Trente  aCsûre  qu’il  n’y  eut 
eap.v#  jamais  de  réfervation  dans  le  cas  de  mort. 
Le  refus  abfolu  de  l’abfolution  efl  fans 
doute  bien  plus  que  la  réferration  . Di- 
ra-t’on  que  le  Concile  de  Trente  eft  po- 
lîerieur  de  plus  de  riiille  ans  à S.  Inno*. 
cent  Pape  ? Mais  outre  qu’un  Concile 
Ecumenique  eft  le  juge  legirimede  la  tra- 
dition, comme  du  dogme  de  de  tout  ce 
qui  appartient  à la  Foi  , on  ne  marvqiva 
pas  dans  celui-ci  de  confulter  les  monu^ 
mens  anciens  ; âc  un  grand  nombre  de 
favans  hommes  , tant  parmi  les  Peres  y 
que  parmi  les  Théologiens  , joignirent 
ians  doute  leurs  lumières  pour  cela  . St 
l’on  ne  peut  fur  ce  point  concilier  le 
C>oncile  avec  le  Pape  , il  faut  fans  diffi- 
culté preferer  le  Concile  au  Pape,  même 
au  jugement desUltramontams,  puifqu*il 
eft  vifible  , que  fur  cette  article  S.  Inno- 
cent ne  parloit  pas  dogmatiquement , mais 
hiftoriquement . 

Il  ne  s’agit  pas  feulement  du  Concile 
de  Trente  . Celui  de  Nicée  aflemblé  de 
l’Orient  & de  l’Occident  au  fortir  des 
perfecutions  , attefte  generalement  & 
fans  aucune  exception  , que  c’étort  une 
r/co.xm.loi  ancienne  & canonique  de  ne  point 
refufer  le  Viatique  trcs-neceflfàire  à l’arti- 
clç  de  la  mort , Il  faut  donc  dire  que  le 

Pape . 
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Pape  S.  Innocent  fe  trompoit,  ou  bien 
l’expliquer  . Or  on  peut  l’expliquer  de 
deux  manières.  La  première  e(l  de  dire, 
qu’il  ne  parloit  pas  de  toute  l’Eglife,  mais 
de  quelques  Egliiès  particulières,  tailant 
allufion  à ce  que  dit  Cyprien  dans  fa 
Lettre  à Antonicn  , de  certains  Evoques 
d’Afrique  ^ de  aux  Decrets  feve'res  du 
Concile  d.Elvire  , qui  même,  outre  qu’ils 
font  aufll  l’ufceptibies  d’explication  , ne 
paroiflent  pas  avoir  été  mis  en  execu'- 
tion  ^ L’autre  maniéré  d’expliquer  S.  In- 
nocent , eft  d’entendre  par  les  mots  de 
Heconci/iatio»  de  de  Communion  dont  il  fe 
fert , une  reftitution  entière  du  pdnitent 
dans  les  droits  de  les  avantages  des  fidè- 
les , fur  tout  dans  la  participation  de  l’Eu- 
chariftie  ; de  non  pas  l’abfolutioa  (acra- 
nientelle  , que  nous  comprendrons  fous 
la  conceffion  de  la  t^nitence  . Rien  ne 
nous  empêche  d’expliquer  ainE  la  Décré- 
tale , de  de  dire  que  dans  le  tems  dont 
elle  parle  , on  refufoit  tout  au  plus  la 
première  de  ces  deux  grâces,  de  l’on  ac- 
cordoit  la  féconde.  Je  dis,  tout  au  pins  : 
car  fuivant  Le  Concile  de  Nicce  on.  devoir 
accorder  l’Euchariftie , quoi  qu’avec  plus 
de  précaution. 

On  nousobjeéle  que  ce  famt  Pape  par- 
le de  la  réconciliation  de  de  la  commu- 
nion comme  d’uafeconrs  néceEàire,  fans 
lequel  on  périt  éternellement  , de  que 
l’Euchariflie  n’ell  pas  d’une  E grande  né- 
ceflTité . J’avoue  que  l’Euchariflie  eft  moins 
nécef&ire  que  i’ablbkuian  facxamentellc  : 

B 6 mais 
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mais  elle  rell  pourtant  beaucoup  ; & le 
refus  de  ce  facrement  nous  expofc  à mal' 
mourir  , foit  parce  qu’il  nous  prive  dey 
grâces  qui  y font  attachées  , ôc  qui  font 
des  jîraces  de  force  ; foit  parce  qu’il  at- 
trille  & qu’il  décourage  le  mourant.  On 
peut  remarquer  encore  ces  paroles  de  la 
Decretale;  De  peur  que  nous  ne  fetrblïons-  j 
imiter  lu  dureté'  des  "N^ovutiens , Parle  re- 
fus de  l’liuchariftie  on  ferableroit  en  cf-  ! 
fet  imiter  la  dureté  de  ces  hérétiques 
mais  par  le  refus  de  l’abfolution  on  l’imi- 
teroit  vifiblement . 

Difons  donc  tout  au  plus , qu’aux  tems 
les  plus  tevéres  de  l’Eglilé  on  refuloit 
pour  certains  cas  l’Euchariftie  aux  mou- 
rans  : mais  retenons  que  jamais  l’Eglife 
ne  leur  a refufe  l’abfolution  facramentel- 
le . Ce  que  je  dis  de  l’Eglife  univerlêllc^ 
doit  fe  dire  auili  de  l’Eglife  Romaine 
où  l’on  n’a  vii  dans  aucun  tems  des  mar- 
ques de  cette  fevéritc  excelEve  . 

Je  n’examine  pas  pourquoi  M.  Fleury^ 
remarque  fpecialcment  que  du  tems  des 
pcrlécutions  la  dildplinc  étoit  plus  fevé- 
re  : mais  je  ne  crois  pas  encore  une  fois- 
qu’elle  l’ait  jamais  été  au  point  qu’il  le 
dit.  Quant  à fa  derniere  refléxion  , que 
la  dilcipllne  peut  changer  Iclon  les  tems, 
j’y  foulcris  volontiers  ; de  j’en  conclus  qu’il 
ne  faut  pas  oppoiér  la  difeipline  ancien- 
ne à la  difeipline  préfente,  comme  pour' 
blâmer  celle-cij  ce  que  Elit  affés  louvent 
M.  Fleury  lui-même  . Car  h la  difcipli- 
ne  peut  changer  félon  les  tems  , l’Egli*- 
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fe  a pû  en  changer  lans  mériter  nos  re- 
proches . 

Dans  la  meme  Décretale  à S.  Exnpera 
le  Pape  S.  Innocent  dit  , comme  remar- 
que M.  Fleury  : „ que  les  hommes  tai- 
,,  Ibient  plus  rarement  pénitence  pour 
„ l’adultere  que  les  femmes  r non  que  la 
,j  religion  clûêtienne  ne  condamne  ega- 
„ lement  ce  crime  en  l’un  & en  l’autre: 
,,  mais  parce  que  les  remmes  accufoienc 
„ plus  rarement  leurs  maris  , & que  1’ 
„ Eglife  ne  punit  point  les  crimes  ca- 
j,  chés. 

Si  on  examine  la  pratique  ancienne  de 
l’Eglife  , on  trouvera  que  ceux  qui  faifo- 
ient  la  pénitence  publique , étoient  de  deux 
fortes  ; que  les  uns  la  demandoient  par 
dévotion,  & les  autres  y étoient  conda- 
mnes juridiquement  . Et  je  ne  crois  pas 
qu’ôn  puifl’e  trouver  un  précepte  gene- 
ral, qui  obligeât  les  pécheurs  meme  pu- 
blics à fubir  de  leur  propre  mouvement 
& fous  peine  de  commettre  un  nouveau 
péché,  la  pénitence  canonique  . Cet  enr 
droit  meme  de  la  Décretale  nous  en  four- 
nit une  preuve.  Il  nous  apprend  que  les 
hommes  faifoient  rarement  la  pénitence 
publique  pour  l’adultere  , quoi  qu’appa- 
remment  ils  commilfent  plus  Ibuvent  ce 
crime  que  les  femmes  . On  ne  voit  pas 
cependant  que  cela  fdt  regardé  comme 
un  déiordre , ni  qu’on  privât  abfolument 
de  la  communion,  ceux  qui  étoient  une 
fois  tombés  dans  ce  même  crime.  Il  faut 
donc  croire  qu’il  fulüfoit  ea  rigueur  com- 

mer 
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me  aujourd’hui , défaire  la  confefTion  au- 
riculaire & de  recevoir  rabfolution  fecre- 
te  , fuppofé  qu’on  levât  le  fcandale  par 
un  changement  de  vie  notoire,  lors  que 
le  crime  caufoit  du  fcandale. 

11  eft  vrai  que  du  tems  de  S.  Cyprien 
plufieurs  apoltats  éprouvèrent  vifible- 
ment  la  vengeance  divine  pour  avoir  ofe 
participer  aux  faints  myfteres,  fansavoir 
lubi  la  pénitence  publique  : mais  c’eft 
qu’on  ne  leur  accordoit  la  communion 
qu’à  cette  condition  , & qu’ils  n’étoienc 
du  tout  point  abfous  , ou  qu’ils  ne  l’ é-p 
toient  pas  par  ceux  qui  en  avoient  le  pou> 
voir. 

^ y Une  des  erreurs  de  Vigilance  ctoit  de 
t.'swnr  condamner  les  veilles  publiques  dans  les 
v^eHi«  excepté  la  nuit  de  Pâques  . Cé- 

pubii.  la  montre  que  du  tems  de  Sw  Jerôme 
^“**^ao*qui  a relevé  les  erreurs  de  ce  Novateur , 
fes.  * **  ces  veilles  ctoient  frequentes  en  Occident, 
ffitrê».  comme  nous  avons  vû  qu’elles  l’ctoient 
^'vîljlr.'en  Orient. 

Sc  lib> 

Le  même  Vigilance  blàmoi-t  la  prati- 
init.  *ér  que  d'allumer  des  Cierges  en  plein  jour. 
poftmed.5^  Jerôme  nie  le  fait . Il  ne  condamne 
N.  VI.  pourtant  pas  cette  pratique  , difant  que 
mtrJêr'  ce  qui  eft  déteftable  quand  on  le  fait  pour 
cieiçes  honoier  les  Idoles- , doit  être  approuvé 
c’eft  pour  honorer  les  Martyrs  : 
joui . qu’on  le  fait  dans  tout  L’Orient  pendant  la 
d *^lTb*  ^ciiure  de  l’Evangile , & que  c’eft  une  fi- 
sure  de. la  Inmiete  intérieure.  Il  y a ap- 
parence 
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parence  que  cet  ufage  éfoît  reçdea  quel- 
ques Eglifes  d’Occident,  puil’que  Vigilan- 
ce nc&elevé  euOcGidcuc,  le  reprochoic 
aux  Cathalixiues  & c’etoit  en  bacn  d’au- 
tres occafions  qu’à  ïa  ledture  de  l’Evan- 
gile , qu’o»  le  pratiquüit  en  Oiicnt. 

II  y a deux  collections  des  Canons 
d’Afrique,  que  nous  avons  déjà  pLuEeurs 
fois  citées  , dont  la  première  a pour  ti- 
tre: Integer  codex  €an(nmm  EcclefidC  .Afri- 
canae , & l’autre,  Coacilium  xAfricanum  ; 
& ces  deux  collerions  contiennent , du 
moins  en  partie  , les  nrîêmes  Canons  ti- 
rés de  divers  Conciles  d’Afrique. 

M.  f leury  en  cite  ici  plufieurs  conusic 
tirés  d’un  même  Concilie  de  Cartha^  te- 
nu à ce  qu’il  croit,  l’an  407.  Je  vois  cfl^ 
pendant  par  les  citations  niarquées.  à la- 
marge  dans  les  collerions  mênves , qu’ils 
font  de  diffêrens  Conciles,  & qu’il  y en 
a fur  tout  plufieurs  du  fécond  Concile  de 
Mileve.  C’eft  une  négligence  qui  peut 
caufer  des  erreurs  confiderables . » 

Un  de  ces  Canons  eft  ainfi  rapporté 
par  M.  Fleury  r „ Pour  les  appellations 
„ il  fut  ordonné  , que  l’appeltent  choilSw 
„ roit  du  tenfentenient  de  Impartie,  des 
„ Juges  dont  ilnepourroitplus  appdler. 

Cet  extrait  n’eft  conforme  ni  à k rat- 
ion ni  au  texte,  tl  n’efr  pas  conforme  à 
la  taifon-,  parce  qu’il  préfente  trn^  remède 
inutile  & frufir-aroire  : car  ht  patrie  vi- 
rotieufe  ne  conviendra  jamais  d’aocim 
Juge  çhotô  par  la  partie  adveifr  >•  êc  elle 

fera 
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fera  au  contraire  tout  ce  qu’elle  pourra 
pour  empecher  l’appel.  Cet  extrait  n’eft 
pas  conforme  au  texte  } car  le  Canon 
n’ordonne  pas  que  les  Juges  auxquels  on 
appelle,  l'oient choifis  par  les  parties;  ce 
qui  feroit  contraire  au  droit,  non -feule- 
ment du  Pape  , mais  encore  des  Primats 
& des  Conciles  d’Afrique:  mais  il  ordon- 
ne feulement,  que  fl  les  parties  ontchoifi' 
des  Juges  d’un  commun  confentement  , 
il  ne  foit  pas  permis  d’en  appeller  : ^ 
iudicibus  itutem  quos  communis  confenfus- 
ekgerit  t non  liceat  proveenri, 

Ccd.Can.  Outre  cela  ce  Canon  n’eft  pas  gene- 
Cône. A/,-,  râlement  pour  toute  lorte  de  cauies  , 

^ comme  le  lu ppol'e  M.  Fleury , mais  pour  I 
axîv!  cas  particulier  , & qui  ne  tire  point 

h confequence,  étant  la  fuite  d’un  autre 
Canon;  qui  à l’occafion  de  la  redudion. 
des  Donatiftes  , ordonne  , que  fi  deux 
Evêques  de  differentes  provinces  le  di- 
fputent  - une  paroiffe  reûnie  à l’Eiglife 
Catholique,  le  Primat  de  la  jurifdidion 
duquel  eft  la  paroiffe  , nomme  des  Ju-. 
ges  , ou  que  les  parties  en  .choififfent 
dans  le  voifinage.  Ce  font  ceux-ci  dont 
^ il  n’efl:  pas  permis  d’appeller. 
exxv.  ir  vrai  quun  autre  Canon  du  me- 

Ctnc,  nie  Concile  veut  , que  les  Prêtres  , les 
/i-ic.xcii.  & les  Clercs  inferieurs  qui  ap- 

pellent de  leur  Evêque,  le  faffent  à des 
Evêques  voilins , & du  confentement  de 
leur  propre  Evêque  , & qu’ils  puiffent 
appeller  de  l’Evêque  choifi  ou  aux  Con- 
ciles d’Afrique  ou  à leur  Primat  , mais 

Dori 
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non  pas  aux  Tribunaux  d’outre  mer  , 
tranfinixrinu  . Mais  lors'  que  parlant 
expreiTement  des  Prêtres  , des  Diacres 
& des  Clercs  inferieurs  , on  -ne  nomme 
pas  les  Evêques,  c’efl:  une  marque  qu’on 
laiTe  à ceux-ci  l’ancienne  liberté  d’appel- 
1er  à Rome;  & que  fi  on  détend  aux  au- 
tres cet  appel,  ce  n’eft  pas  par  un  man- 
que de  foumilfion  & de  déference  pouc 
le  i'aiiu  biege,  mais  feulement  pour  évi- 
ter l’abus  des  appels  trop  frequentes,  & 
ôter  aux  Eccleliaftiques  l’occafion  & le 
prétexte  de  courir . 

Ün  autre  Canon  rapporté. par  M.  Fleu-Cod.Can. 
ry  défend  fous  peine  de  dépofition  de 
mander  à l’Empereur  des  Juges  laïques, ixxi.' ex; 
mais  non  pas  d’en  demander  qui 
Evêqites.  La  nomination  des  Juges  étant 
«n  aéle  de  jurifdidion , & TErapereur  n’ 
aïant  point  de  jurifdiftion  dans  les  cau- 
ses Ecclefiaftiques  dont  (ans  doute  il  s’ 
agiiToit  dans  ce  Canon,  il  ne  pouvoitpas 
^e  fon  autorité  propre  nommer  des  Ju- 
ges , même  d’entre  les  Evêques  : mais  il  le 
pouvoir  en  vertu  du  confentement  de  1’ 

Eglife;  & l’Eglife  d’Afrique  donnoit  d’ 
avance  le  fien  par  ce  même  Canon  , 
pour  ce  qui  la  concernoit. 

) ; ■■  ' N.  XIX., 

Lors  qu’Alaric  alloit  piller  Rome,  les  %.o»dit. 
Sénateurs  Païens  crûrent  néceflàtre  pour  |^ab(ur« 
détourner  le  malheur  dont  elle  étoit  me-  de  d’ aa 
nacée  , de  facrificr  au  Capitole  & dans  ’ 

les  autres  Temples;  & Zozime  auteur  touchant 
Païen  dit  ,>^uc  pour  une  plus  grande  sûreté 

3>  aotent. 
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ïx  1H).  V.  J,  ort  apporta  au  Pape  Innocent  le  deflTeîil 
aag.8itf.  avoit  de  faire  à Rome  des  fa- 

„ crifices»  & (jue  le  Pape  préférant  lelà- 
j,  lut  de  la  Ville  à fon  opinion , permit 
„ de  les  faire  en  fecret.  Le  croira  qui 
„ voudra  (dit  M,  Fleury)  fur  la  foi  du 
„ Païen.  “ N’auroit-il  pas  fallu  donner 
un  démenti  plus  sérieux  à une  fwSlion  li 
abfurde  & fi  injurieufe  à la  Religion  > 

N.  XXI.  Le  refpeél  que  le  meme  Alaric , tout 
Arien  qu’il  ctoit,  eut  pour  S. Pierre,  en 
c»th  . ordonnant  dans  le  faccagement  de  la  Vil- 
le  de  Rome , qiae  l’Eglue  du  Vatican  fût 
pour  ^si  ^ sûreté  ; & que  les  vafes  qui 

ïie«e.  lui  appartcnoîent,  aïant  été  trouvés  fous 
la  garde  d’une  vierge  confacrée  à Diea , 
y fulTent  portes  comme  en  triomphe , St 
qu’ils  fervifTent  de  fauve-garde  à tous  les 
Chrétiens  qui  voudroient  fuivre  le  pieux 
convoi;  ce  refpeél,  dis -je,  eft  une  belle 
leçon  aux  Catholiques  ^ pour  lewp  ap* 
prendre  ce  qu’ils  doivent  au  Siège  dePierte. 

N.xxiv.  Pinien  Seigneur  Romain  étant  à Hip- 
^ pone,  le  peuple  qui  fouh^toitde  l’avoir 
dans  fon  Clergé,  exigea  de  lui  un  ferment 
Aégie  de  qu’il  ne  fortiroit  point  de  cette  Ville . Il 
fortit  pourtant,  mais  pour  quelqueaffai- 
furiefet-re  & da®s  le  deffein  de  revenir,  & le 
"i!.- V....  peuple  fut  content . Saint  Auguûim  jufti- 
ccKXiv.  ne  Pinien , non  pas  en  alléguant  la  vio- 
& ccxxv.  lence , qui  n’auroit  pas  été  une  excule  lé- 
gitime, mais  parce  qu’ il  avoit  juré  fui- 
vant  la  pensée  de  ceux  qui  avoient  exigé 

tv' 
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i le  (erraent;  & U doni^  ppur  réglé  gene- 
i raie,  qu’il  feut  c€M^f4erer  en  cette iivatié- 
J re  J non  pas  les  ternaçsdu  (ennent,  mais 
l’attente  de  ceux  à qui  qb  le  fait,  Çette 
régie  que  M.  Fleury  prend  foin  de  fai- 
re remarquer,  eft  veritaWe»  Mais  je  ne 
crois  pas  qu’il  faille  prendre  occaGon  de 
li,  de  cenfurer  des  opinions  que  le  faint 
Siège  n’a  pas  voulu  qu’on  cenfurk. 

Les  Evêques  Catholiques  d’ Afrique , N xxvu 
croiants  qu’une  contêrenqe  entre  eux  & 
les  Evêques  Donatiftes  fer.vitoit,  finon  à confc- 
les  ramener,  du  moins  à défabufer 
peuples,  demandèrent  à l’Empereur  Ho^  entré  les 
norius  qu’il  les  y obligeât.  L’Empereur  CathoU- 
donna  pour  cet  effet  un  refcric  oc  en-  icsDona- 
voïa'  Marcellin  Xribuft.  & Notaire,  di-i  tiftcs, 
gnité  confidecable  ence  tems-là>  pour 
être  le  modérateur  & le  juge  de  la  €QOr 
fcrence  qui  fe  tiendroit  ^ 

On  eft  quelque  fois  oblige  pour  un  plus 
grand  bien  de  paflèr  par  ^ffuslés  régies. 

Le  Tribun  ne  pouvo«t  pas  être  juge  en- 
tre tes  Evêques  & dans  une  caufe  com- 
me celle-ci,  & l'Emperetw  ae  pouvoit 
lui  donner  cette  qualité  qu’il  n’ avoir  pas 
lui-même,  & que  le  ^and  Couftantin, 
comme  l’on  fait , n’avoit  pas  voulu  s’at- 
tribuer . Mais  les  Evêques  Catholiques 
voulurent  bien  s’y  foûmettre,  & peut- 
être  le  demandèrent- Hs,  parce  que  les 
Donatiftes  ne  fe  feroient  point  eux-iflOfê- 
naes  fQÛmis  à des  juges  qui  n’auToknt  piV 
les  contraindre . Les  Catholiques  d’ ail- 
‘ leurs 
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leurs  n’appréhendoicnt  pas  d’expofer  la 
caufe  de  rEglife,  étant  bien  a fs  tirés  de 
la  viéloîre,  foie  qu’on  confiderât  la  cau- 
fe en  elle- même,  on  le  caraêtere  du  ju- 
ge & les  forces  des  adverfaires . La  cau- 
fe croit  très-bien  appuïce  & pour  le  droit 
&4>our  le  fait:  pour  le  droit,  puis  qu’ 
il  ctoit  évident  par  l’E’criture , que  l’E- 
glifc  devoir  s’étendre  par  toute  la  terre  y 
& non  pas  être  réduite  à l’Afrique,  & 
qu’elle  devoir  comprendre  les  méchans 
avec  les  bons,  fans  que  ce  mélange  nui- 
sît aux  bons,  ou  qu’il  détruisît  ce  corps 
iTiyftique:  pour  le  fait,  parce  qu’ils  n’y 
avoir  point  d’autre  preuve,  que  te  té- 
moignage des  adverfaires  contre  Cecilien 
Evêque  de  Carthage,  qui  a voit  été  l’oc-^ 
cafion  innocente  du  fcliilme , & contre  fon 
ordinateur  Félix  d’Apthongei  &que  l'in- 
nocence de  ceux-ci  avoir  été  d’ailleurs 
reconnue  , non-feulement  par  un  Conci- 
le de  tout  l’Occident,  mais  encore  par 
une  enquête  juridique  faite  fur  les  lieux 
par  un  Proconful,  & dont  les  aftes  fubr 
fiftoient  . Le  juge  ou  modérateur  étoit 
non -feulement  Catholique,  mais  encore 
diftingué  par  fa  religion  & par  fa  vertu  é 
Les  adverfaires  avoient  montré  leur  foi. 
blelfe  par  le  refus  même  de  la  confé- 
rence, à laquelle  il  falloir  les  contrain- 
dre par  l’autorité  Impériale.  Tout  cela 
juftifioit  audt  les  avances  que  les  Catho.- 
liquesfàifoicnt,  de  par  lefquelles  ils  fem- 
bloient  mettre  de  niveau  la  bonne  cau- 
fe avec  la  inauvaifc. 

Le 
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Le  fucccs  répondit  à l’attente . Les  Do- 
natllles  malgré  leurs  chicanes  furent  con- 
damnés à la  reftitution  des  Eglifes  avec 
défenfe  fevére  de  s’ alTembler , & décla- 
rés foûmis  aux  Loix  Impériales  portées 
contre  les  hérétiques. 

Le  Tribun  enfin  ufa  durant  tout  le 
cours  de  la  conférence , de  l’autorité  qui 
lui  étoit  déférée  , avec  tout  le  refpeél 
poflible  pour  la  religion  & pour  les  Evê- 
ques , ne  voulant  pas  même  s’afifeoir, 
parce  que  les  Donatiftes  par  une  mo- 
deftie  affeftée  s’opiniâtrèrent  à demeiu- 
rer  débout,  peut-être  pour  le  lafler , & 
les  Catholiques  auffi  . C’efl:  par  un  ef- 
fet de  ce  religieux  refpeél: , que  ce  Sei- 
gneur appelle  S.  Auguftin  fon  Pere  dans 
les  Lettres  qu’il  lui  écrit,  & qu’il  fouf- 
fre  que  S.  Auguftin  1’  appelle  fon  ,fils 
dans  les  Hennés. 


».  • . 

' Il  le  trouva  à Carthage  pour  cette  con-  n xxxv. 
ference  deux  cent  quatre-vingt  fix  Evê- 
ques  Catholiques  , outre  fix  vingts  ab-mâmefa- 
fens  , & fbixante-quatre  fieges  vacansj  jet. 
ce  qui  fait  470.  chaires  Epifcopales , fans 
compter  encore  quelques  unes  occupées 
par  les  Donatiftes  feuls , & par  confequent 
environ  500.  en  tout.  „ Par  où  (ditM, 

„ Fleury  ) on  peut  juger  du  nombre  des 
„ Evêques  dans  tout  le.refte  du  monde. alors 
Cela  étant  on  n’a  pas  de  peine  à corn-  évêque 
prendre  ce  qu’a  dit  un  favant  Prélat,  qu’ ^nsfali- 
il  y avoir  du  tems  du  Concile  de  Rimi- 
ni  fix  mille  Evêques  clans  toute  l’Eglife , que’S-^' 

& par  uns. 


Digitized  by  Coogl 


46  Obfervations  fur  l'Hiji.  Eccl. 

& par  confecjuent  incomparablement  plus 
de  Catholiques  conflans  que  d’hërctiques 
& de  prévaricateurs;  & qu’ainfi  il  n’eft 
pas  vrai,  comme  le  prétendent  les  No^ 
vateurs  apres  les  Cal  vinifies,  nu*  en  ce 
tems-là  prefque  toute  l’Eglife  eût  donne 
dans  Terreur.  II  S’cn  faut  bien  cependant 
que  nous  aïons  befoin  de  fuppofer  un  15 
grand  nombre  d’Evéques  pour  réfuter  une 
prétention  fi  injurieufe  à T^life  & fi 
contraire  aux  promefies  de  Jelus-Cbrift. 

Ces  mêmes  Novateurs,  qui  renouvel- 
lent aujourd’hui  touchant  Tétat  & la  con- 
ftitution  de  TEglifede  J.  C.  les  erreurs  des 
Donatiftes  , doivent  bien  remarquer  ce 
que  dit  S.  Auguftin  au  troifiéme  jour  de 
<oi  J.  cette  fameufe  conférence  , & que  M, 
.<ap.  ir.  Fleury  rapporte  : „ qu’il  faut  dillinguer 
^xxvu°’.  « les  deux  états  de  TEglife  ; celui  de  la 
§./.«  r4*  „ vie  préfente  où  elle  eft  mêlée  de  bons 
^ jg  mauvais,  & celui  de  la  vie  fu- 
„ ture  où  elle  fera  fans  aucun  mélange 
J,  de  mal,  & oùfesenfans  ne  feront  plus 
„ fujets  au  péché  ni  à la  mort. 

N.xLi.  Théophile  d’Alexandrie  voulant  faire 
Evêque  le  Philofophe  Synefius,  celui-ci 
nencc  des  s’en  exeufa  beaucoup , difant  entre  autres 
Clercs,  chofes , qu’il  ctoit  mariée  & qu’il  ne  vou- 
loit  pas  vivre  en  continence . „ Cette  dé- 
5,  datation  de  Synefius  fait  voir  ( dit  M. 
„ Fleury)  combien  c’étoit  une  difcipline 
„ confiante  que  les  Evêques  dévoient  gar- 
„ der  la  continence,  puis  qu[il  propofe 
J,  fa  femme  comme  le  premier  obftacle 

à foa 
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, à fon  ordination  . “ Synefîus  fubit  en- 
fin le  joug  de  l’EpifcopaiÂ  malgré  cette 
raifon  & les  autres  qui  faifoient. peut-être 
encore  plus  d’impreflion  fur  lui  , cedant 
à l’autorité  de  fon  Patriarche  ; autorité 
fi  grande  alors  en  Egypte  , qu’elle  peut 
fervir  à tous  les  Catholiques  d’un  model- 
le  de  foûmiûlon  au  Chef  de  l’Eglife  uni- 
verfelle . 

La  rennarque  de  M.  Fleury  fur  la  con- 
tinence dés  Evêques  eft  encore  bien  im- 
portante . Elle  peut  fournir  des  réponfes 
a plufieurs  arguments  qu’on  fait  contre 
la  continence  des  Prêtres  & des  Dia- 
cres , & qui  ne  prouveroient  pas  moins 
pour  les  Evêques , s’ils  prou  voient  quelque 
choie . 

Le  même  Théophile  au  rapport  de  M. 

Fleury  » publia  un  écrit  fanglant  contre 
S.  Chryfoftome  , & pour  le  répandre  en  Tra- 
Occident , il  le  fit  traduire  en  Latin  par  j 
S.  Jerôme  . Il  nous  en  relie  un  fragment  contre  S< 
OU  plutôt  un  extrait , qui  n’eft  rempli 
que  û injures  oc  ne  fort  qu  a mire  voir  la  ttibuée  \ 
^flion  de  Théophile,  fajnt  jc- 

Théophile  n’étoit  que  trop  capable  de  • 
faire  un  tel  écrit  : mais  il  ell  difficile  de 
comprendre  comment  faint  jerôme  a pû 
fervir  la  paffion  de  ce  Prélat  contre  le 
fentiment  de  tout  l’Occident , qui  étoit 
fwur  S.  Chryfoftome  avec  une  bonne  par- 
tie de  l’Orient.  Ce  feroit  une  tache  pour 
làint  Jerôme  , & il  faudroit  des  preu- 
ves bien  claires  du  iaic  > d’autant  plus 

que 
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que  les  tVagmens  ne  méritent  pas  tant 
de  foi , que  les  ouvrages  entiers  & que. 
ce  n’eft  pas  tnnne  • proprement  un  frag- 
ment , mais  un  extrait  , piece  encore 
plus  iufpede,  ; . . . 

• , 4 

» 4 . - 

N.XLV.  L’Evêque  Synefius  dit  dans  undifeours 
.qu’il  Et  à fon  peuple  pour  fulminer  l’ex- 
“piftin.  communication  contre  un  Gouverneur  , 
Aion  des  pour  faire  agréer  fa  dcmilTion,  cespa- 
t/“ccfEx;*‘c>^cs  que  M.  Fleury  trouve  remarqua- 
■communi'i)!es , lur  la  diflinflion  des  deux  puiffan- 
, la  fpirituelle  & la  temporelle  . 
„ J’ai  voulu  faire  voir  par.  expérience  , 
,,  que  joindre  la  puid'ance  politique  au 
„ làcerdoce,  c’eft filer  enfemble  deuxina- 
i,  tiercs  incompatibles. 

L’autorité  de  Synefius  n’eft  pas  décifi- 
' vc  . Il  eft  vrai  que  ces  deux  puifiances 
font  elTentiellement  diftiiides  ..  mais  non 
pas  incompatibles  dans  un  même  fujet  j 
6c  puis  qu’elles  ont  été  exercées  toutes 
deux  par  des  Papes  & des  Evêques  célé- 
brés par  leur  faintetc  6c  par  d’autres 
grandes  qualités  , on  ne  doit  pas  blâmer 
leur  union  dans  la  même  perfonne  .•  Au 
fond  Synefius  ne  vouloir  dire  autre  cho- 
fe , comme  on  le  peut  voir  dans  M.  Fleu- 
ry , finon  qu’un  Evêque  ne  doit  agir  que 
lobrement  auprès  des  puifiances  féculie- 
res.^ 

6.  ^ndto.  Cette  excommunication  envoïée  & pu- 
biiéc  par  tous  les  diocéfes  de  la  provin- 
ce dans  les  termes  les  plus  forts  , ren- 
fermoit  la  privation  de  la  communica- 
tion 
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tion  civile,  & même  l’interdit  de  la  fa- 
mille du  coupable.  Elle  eut  fon  effet  en 
ce  que  ce  Gouverneur  fe  fournit  du  moins 
en  apparence;  ce  qui  montre  que  lescen- 
fures  telles  que  l’Eglife  les  emploie  au- 
jourd’hui, ne  font  pas  nouvelles,  & qu’ 
étant  mifes  en  ufage  à propos,  elles  font 
eflàcaces,  fans  nuire  cependant  au  gou- 
vernement temporel. 


Saint  Auguftin  parlant  de  lacorredionN.XLVii. 
des  Donatiftes  dans  une  Lettre  au  Tri- 
bun  Marcellin,  difoit,  comme  le  remar-  Peines 
que  M. Fleury  „ que  les  Evêques  mêmes 
„ fe  fervoient  Ibuvent  dans  leurs  châti- empiov-^ 
,y  mens  de  verges  , comme  les  maîtres  ' 

„ pour  leurs  écoliers,  & les  peres  pour 
,,  leurs. enfâns;  “ Tantorum  fcelerum  co;?- 
fejftonem. . . vtrgarum  verberibus  eru  'ifii . Qui 
modus  correblionis  iS’  a magiflris  artium 
tiberalium^  iy>  ab  ipfis  parentihus , isr>  J tc- 
pe  ctiam  m iudiciis  ^ fokt  ab  Epifeopis  ad- 
biberi.  Ce  n*eft  pas  donc  une  nouveauté 
que  l’Eglife  ufe  des  peines  temporelles  & 
corporelles,  pour  corriger  fes  enfans , mê- 
me dans  fes  iugeraens.  N lit. 

' ° Lettre  de 

laint  Au* 

La  Lettre  que  S.  Auguftin  écrit  à Ma-  suftin  à 
cedonius  touchant  l’interceflion  pour  les  i^t 

criminels,  fournit  matière  à beaucoup  de  la  pém- 
remarques.  Et  quoi  que  l’extrait  de  M. 
pleury  foit  aisés  long,  on  pourra  dire  en-  cas. 
core  quelque  ebofe  de  nouveau,  epïft**^*, 

■ Macedonius  avoit  écrit  à S.  Auguftin , ^ inter 
lui  témoignant  fa  furprife  fur  ces  intercef- 
, T me  IL  ' C fions  lut. 
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fions  des  Evêques,  & difant  qu’en  cela 
ils  fembloientfavorifer  les  crinnes&  pro- 
curer l’ impunité  ; au  lieu  que  Dieu  par 
■une  conduite  opposée  les  défendoit  fi  fcvé- 
Tement,  qu’il  n’y  avoit  plus  de  péniten- 
ce après  la  première.  Macedonius  nelaif- 
fe  pas  de  témoigner  à S.  Auguftin  qu’il 
aura  égard  fur  ce  fujet  àfon  interceffion. 

Saint  Auguftin  répond  à ce  réproche, 
lit.  * que  l’exemple  de  Dieu  même,  qui  fouf- 
fi-e  les  péeneurs , qui  continue  à leur  fai- 
re du  bien  & qui  les  attend  à pénitence, 
doit  porter  les  hommes  à la  demence,* 
& qu’encore  que  dans  l’Eglife  on  n’accor- 
de pas  deux  fois  !a  pénitence  publique 
Pag.  ça.  (que  ce  Pere  appelle  Humillima  pœniten- 
col.  a.  c.  \ Qjgy  pourtant  prêt  à pardonner 
col. ceux  qui  font  retombes. 

Il  remarque  fur  tout,  que  Dieu  pré-, 
voïant , que  s’il  conferve  le  pécheur , il 
continuera  de  l’offenfer , ne  laifte  pas  de 
le  conferver  . D’où  il  inféré,  que  les  Evê- 
ques qui  ignorent  ce  qui  arrivera , doi- 
vent à plus  forte  raifon  tâcher  de  confer- 
ver la  vie  aux  coupables,  dans Tefperan- 
ce  qu’ils  feront  pénitence  & fe  fauveront, 
Pag*  9 h ergo  dubitare  boc  offeium  mflrum  ex 
col.i.o.  rdigii^Yif  defeendere^  quum  Dius  ....  qui 
mn  tantum  quaî'ts  quif  que  fit  videt , verum 
etiam  qualis  futurus  fit  pravidet  ^ qui  fo~ 
lus  pùteft  in  iudicando  non  labi  quia  in 
tognofeendo  non  pote  fi  faîli , fach  folem  fuum 
or  tri  fuper  bonos  iso  malos , plttit  fuper 
iuftos  iSF>  iniuftos . Et  plus  bas  : Quoîd  fi 
€ol.a.r.  iniquts  fceleftis  file  parcendo^  eifquevi- 

tam 
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4am  fitlütemtjue  largiendo.,  tîiam  plerifqut 
e*rum  quos  novit  non  nSurospcenitentiam^ 
tAmen  exhiiet  patientinm  : qttanto  mâgis 
■nos  in  eos  qui  torreUionempromittunt , is* 

Mtrum  faciant  quod  protnhtunt  incerti  fu* 
mus  , mifericordes  effe  debemus  j ut  rigorem 
nofirum  * pro  eis  intercedendo  jkBamus , * » 

pro  quïbas  <iÿ»  Dominum  quem  nihil  demi-- 
■riùus  eorum  etiamjuîurit  htet,  non  tamen 
impadenter , quia  boc  prficepit , ont* 
mus}.  Voilà  «ne  préfcience  conditionnel-  Préfcic»* 
le , qui  ri’eft  pas  dans  les  hommes , nnais 
qui  eft  dans  Dieu,  & qui  préikie  pour  * 
ainfi  ^ire  à fes  defleins  en  -éclairant  fa  vo- 
lonté . 

Macedonius  femblc  ignorer  la  pratique 
-de^la  pénitence  facramentelle  fecrette , 
toujours  ouverte  aux  pécheurs,  & il  pa- 
roît  furprenant  que  S.  Auguftin  garde  là 
,delfus  le  iilencc. 

Mais  la  tradition  fur  cette  pratique  c- 
tant  d’ailleiirs  fi  bien  e'tabiie,  cette  diffi- 
culté ne  doit  pas  nous  arrêter.  Il  peut  Te 
faire  que  Macedonius , fans  ignorer  la  ref- 
fource  &:  la  pratique  de  la  pénitence  fe- 
crette, raifonnât  mal,  en  inférant  du  re- 
fus d’une  fécondé  pénitence  publique , que 
c’eft  contre  la  volonté  de  Dieu  de  par- 
donner aux  criminels  j & que  S.  Auguftin 
crût  qu'il  fuffifoit  pour  la  réfutation  de  ce 
mauvais  raifonnement , démontrer  que 
malgré  ce  refus  , Dieu  ne  laiffe  pas  de 
pardonner,  en  laiffiant  vivre  les  pécheurs, 

& les  attendant  à pénitence  ; que  fa  clé- 
mence doit  nous  fervir  de  modèle;  de 
' C 2 qu’ 
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qu’en  l’ imitant  nous  ne  ferons  pas  con- 
tre fa  volonté. 

Il  peut  fe  faire  auflî  que  M^cedonius 
fut  Catechumene,  que  pour  cette  raifon 
il  ignorât,  le  myllere  de  la  pénitenVe  fe- 
crette,  de  que  pour  cette  même  raifon  S. 
Auguflin  ne  jugeât  pas  à propos  de  lui 
en  parler  clairement,  mais  qu’il  fe  con- 
tentât de  lui  laifler  entrevoir  que  les  pé- 
cheurs retombés  n’étoient  pas  fans  ref- 
fburce  du  côté  de  l’Eglife. 

Quoi  qu’il  en  foit,  J.  C.  aïant  voulu 
que  les  Apôtres  & leurs  fucceifeurs  fuf- 
ient  les  ininiUres  de.  fes  mifericordes , S. 
Auguflin , en  difant  que  Dieu  pardonne 
à ceux  qui  retombent , nous  apprend  qu’ 
il  y a pour  eux  dans  l’Eglife  un  reméde, 
dont  les  Pafteurs  ont  la  difpenfation  : & 
ce  remède  ell:  la  pénitence  facramentelle 
fecrette.  D’ailleurs  encaraderifant  la  pé- 
nitence à laquelle  Macedonius  avoir  fait 
allufion , de  l’appellr.nt  HumilUma , ce  Pe-, 
re  infinuë  qu’il  y en  a une  autre,. qui  ne 
différé  qu’en  ce  qu’elle  n’eft  pas  fi  humi- 
liante: de  c’eft  encore  une  fois  la-'péni. 
tence  fâcramen telle  fecrette  . . 

f.  s.^u.  M.  fleury  prétend  inferer  des  paroles 
Auftin,  à de  faint  Auguflin,  que  les  Evêques, de- 
lafin.  mandoient  autrefois  la  vie  pour  les  cri- 
minels, parce,, qu’ils  comptoient  peu  fur 
„ la  pénitence  que,  le  condamné  pouvoit 
„ faire  depuis- le  jugement  jufqu’au  fup- 
„ plice.  “ . , 

Saint  Auguflin  ne  parle  point  de  laper 
nitence  que  le  condamné  peut  faire  de- 
puis 
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puis  lê  jugement  jutqu’au  iupplice:  mais 
il  fuppol'e  qu’il  y a des  criminels  obftincs 
& impénitens,  qui  dans  la  fuite  feroient 
peut-être  touche's  de  Dieu , fi  on  leurpro- 
longeoitla  vie.  Il  y a encore  aujourd’hui 
de  ces  criminels  impénitens,  & il  devoir 
y en  avoir  d’avantage  autrefois  à caufe 
du  mélange  des  infidèles  ôc  de  plufieurs 
fortes  d’hérétiques  avec  les  Chrétiens  ÔC 
les" Catholiques.  On  a la  confolation  de 
voir  un  très -grand  nombre  de  patîens, 
qui  acceptent  la  mort  avecréfignatîon  & 
fans  murmure , qui  fe  confefTent  avec  foin , 
ôc  reçoivent  dévotement  l’Euchariftie  là- 
où  l’on  la  leur  accorde , qui  montrent  de 
la  préfence  d’efprit,  qui  ne  donnent  au- 
cune marque  de  reflèntiraent , dont  en  un 
mot  on  ne  pourroit  tenir  la  confeffion 
pour  fufpeéfe  fans  fe  rendre  coupable  d' 
un  jugement  du  d’unfoupçon  téméraire. 
Je  ne  crains  pas  mciiie  de  dire  que  ceux 
qui  finilfent  leur  vie  par  les  mains  de  la 
^ultice  , font  pour  ^ l’ordinaire  aulfi  bien 
difposés  , ' que  ceux  qui  meurent  d’une 
mort  Naturelle.  refléxîonde  M.  Fleu- 
ry pourroit  autortfer  la  cruelle  coûtume 
de  certains  tems , qui  n’a  jamais  été  ap- 
prouvée de  l’Eglife»  de  priver  du  facre- 
ment  de  pénitence  ceux  qui  étoient  con- 
damnés a mort.  Elle  pourroit encore , 
cette  refléxion , faire  croire  que  la  péni- 
tence du  coeur  avec  le  facrement  n’a  pas 
l’effet  préfent  de  la  remifïion  du- péché, 
quant  à la  coulpe , ce  qui  feroit  une  er- 
reur. A prés  avoir  proposé  d’autres  motifs 
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pôur  juftifierla  conduite  des  Evcqiics , Sc 
toucher  les  juges  en  faveur  des  criminels , 
S.  Auguftiti  décide  quelques  cas  de  con- 
fcience,  fur  lefquels  M.  Fleury  dit  ces  pa- 
§.  rôles;  „S.  Auguftin  donne  ici  d’excellen- 
régies  fur  diverfes  matières  de  re- 
„ ftitution  à l’égard  des  Juges,  des  Tc- 
3,  moins,  des  Avocats  & des  Miniftres 
„ inferieurs  de  Juftice.  “ Peut  être  féra- 
t‘on  bien  aife  d’en  voir  le  détails  Le 
voici. 

Sur  la  lu-  compaffion  doit  avoir  fes  bornes,. 

HireScia  & en  demandant  la  vie  pour  les  crimi- 
Ooa?*  pas  demander  qu’ils  foîent 

■ exemptés  de  lareftitution  de  ce  qu’ik  au- 
ront vole,  s’ils  peuvent  La  faire.  C’eft  à 
cette  occafion  qu’on  lit  ces  &meitfes  pa- 
ras. rôles.*  remittetur  peccatum^  nifi  rr- 
oii.i.  c . Jîituatur  ablatum . 

2.  Quoi  que  l’Avocat  &r  le  JurifeonfuU 
te  puiffent  fe  faire  païer,.  l’un  pourdéfen- 
d.ie  une  caufe  jufte,  l’autre  pour  donner 
un  confeit  véritable  y le  Juge  ne  peut  rien 
Col.i.o.  tirer  pour  rendre  luie  fentence  jufte,  nt 
le  Témoin  pour  dire  la  vérité. 

J.  It  eft  encore  plus  mal  fàit  de  vendre 
une  fentence  injufte  ou  un  faux  témoi- 
gnage i part»  qu’outre  fon  propre  péché,, 
on  coopéré  à cehii  de  la  partie  qui  ache- 
té ; Quia  feekrate  etiamy  qttamfüls  a t®- 
kntihuî , àc^ur . 

Tag.  98.  _ Pour  ce  qui  eft  des  MiniUres  infe*— 
6oi.  1.  rieurs  , comme  ils  font  ncceffaires  , ort 
fouffre  qu’ils  exigent  un  paiement,  pour- 
vu que  ce  ne  foit  pas  ai^  de-là  de  ce  que 

la 
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la  coûtuine  permet . S’ ils  quitteBC  cette 
profe(Tioa , ou  s’ ils  eo^braflent  une  vie 
parfaite,  ils  donnent  plôtôt  aux  pauvres 
le  gain  modeté  qu’ils  ont  fait  & qui  leur 
appartient,  qu’ils  ne  le  refti.tuent  à ceux 
de  qui  ils  l’ont  reçû,.  comme  s’il  ctoit 
mal  acquis;  Facilius  ea  quje  hoc  mod»  ac^- 
quijîerunt  tamquam  fua  pnuperibiàs  IfVtgiun^ 
tur^  quam  eis  a quibus  accepta  funt , tam- 
quam aliéna  rejlituartt . 

S.  Auguftin  ne  révoqué  du  tout  point, 
en  doute,,  que  ce  gain  ne  foit  légitimé. 
Mais  e’efl;  que  quand  on  en-djraÛTe  une  vie, 
parfaite,  on  fc  défait  de  tout  ce  qu’on  a, 
ou  par  la  reftitution,  Ct  c’efl:  du  bien; ac- 
quis in)uftement;  ou  par  l’aumône,  s’il; 
eft  légitimement  acquis.  Ce  fut  la  régie 
que  fe  propofa  Zachée . 

Si  on  examine  bien  la  régie  de  la 
jtiftke , on.  doit  obliger  un  Avocat  qui  a 
défendu  & gagné  une  naauvaife  caufe,  à 
rendre  à fort  client  ce  qu’il  en  a reçu,  &• 
à l’avertir  de  rendre  lai-même  ce  qui  lui 
a été  injuftemcnt  adjugé.  La  raifon  fur 
laquelle  S.  Auguftin  paroît  fe  fonder  pour 
obliger  l’ Avocat  à cette  reftitiicion , efl 
la  volonté  préfumée  du  client  ; Quia  fei- 
licet  ita  non  vuh  komo  repetere  qitod  pa- 
tronc  ut  ma/e  vlnceret  dédit , jîcut  nerrtsuk 
reddere  quod  ab  adverfario i.  quwnmaîevi- 
ciffet  i accepit.  C’efl:  fur  ait feraWable  prin- 
cipe qu’il  avoit  appuie  plus  haut  fa  déci- 
fion  touchant  le  Juge  qui  rend  une  fen- 
tence  injufte  ; Qui  vero  pro  inique  iudicie 
dédit  1 vellet  quidem  repetere , mfi  time- 

C 4 ret 
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rtt  vel  puderet  emijfe.  En  un  mot  S.  Au- 
gullin  lèmble  fuppofcr  comme  une  léglô 
! generale,  que  ce  qu’on  donne  peur  une 

mauvaife  aftion , on  ne  le  donne  pas  vo- 
lontairement . 

Ce  qu’il  y a de  certain , c’efl:  i.  que  fi 
J le  client  a été  trompé  par  fon  Avocat, 

j qui  lui  ait  perluade,  ou  qui  lui  ait  laifsé 

croire,  quelacaufe  étoit  bonne  lors  quel- 
le ne  rétoit  pas;  l’Avocat  eft  oblige  de 
■ refiituer  au  client,  non- feulement  cc  qu’ 

il  en  a reçu,  mais  encore  les  dommages 
& les  frais  auxquels  il  l’a  engagé  par  cet- 
te erreur.  2.  que  fi  le  client  averti  ne  veut 
pas  rendre  ce  qu’il  a gagné,  l’Avocat  efi 
obligé  à indamnifer  la  nartic  adverfe. 
f Telle  eft  la  clocl  line  commune  des  Cafui- 

1 ftes  fi  décriés  dans  l’d'prit  de  certaines 

} perfonnes  - 

il  Tag.  tf.  6.  Les  intérêts  ufuraires  doivent  être 
•ol.i.c.  reftitués,  quoi  que  les  Loix  & les  Ju- 
ges n’obligent  pas  à cette  reftitution- . 

; C’eft  que  la  Jurifprudence  du  tems  de 

j S.  Auguftin  approuvoit  1’  ufure . 

1 jifij.  7.  Ce  que  nous  polfedons  mal,  n“efl: 
pas  à nous,  & nous poftedons  mal  quand 
I iK)us  taifons  un  mauvais  ufage  de  ce  que 

[ nous  avons . Par  où  l’on  voit , dit  le  faint 

Dexfteur , corobren  de  gens  font  obligés  à 
la  reftitution,  s’il  fe  trouve  , quoi  qu’en 
petit  nombre,  des  gens  qui  méritent  qu*^ 
on  la  leur  fafle.  Mais  Piniquiré  de  ceux 
1 qui  poftedent  mal  eft  tolerée,  •&  refïèt- 

[ des  Loix  qu’on  appelle  civiles,  eft  de  re- 

1 primer  les  entreprifes  des  méchans:  er^ 

atten- 


Digitized  by  Gik)^Io 


ds  Mr.  r tAbbd  Fleutÿ . L 'tv.  XXII.  f7 
attendant  que  les  hommes  fidèles  <3c  pieux, 
à qui  de  droit  toutes  choies  appartien- 
nent , parviennent  à l’beritage  étemel  . 

Omne  igttur  quod  male  pojjidetur  y nltenwn 
cji  ; male  autem  pojfidet  , qui  male  utitur  . 

Cernt!  ergo  quam  multi  debeant  reddere 
aliéna  , fi  vel  pauci  quibus  reddantur , re- 
periantur  . fed  inter  h<ec  t<yleratur  inU 
quitus  male  babentium  , iy*  qu<edam  inter 
eos  iura  conflituuntur , quee  appellantur  ci-, 
vilia  ÿ non  quod  bine  fiat  ut  bene  utentes 
finty  fed  ut  male  utentes  minus  moleftifinty 
donec  fideles  isr*  pii  ( quorum  iure  funt 
omnia } perveniant  ad  illam  civitatem , 
ubi  heereditas  aternitas  erit . 

S.  Auguftin  , qui  a donné  les  régies  pre- 
cedentes de  jullice  , fans  mettre  aucune 
différence  entre  les  gens  de  bien  Ôc  les 
luéchans  , veut  dire  feulement  ici , que 
les  biens  temporels  doivent  fe  rappor- 
ter aux  éternels  comme  à la  derniere  fin . 

Je  remarque  encore  ce  qui  fuit  dans  la 
Lettre  à Macedonius  fur  differentes  ma- 
tières . 

• I.  Nous  fommes  bons  & par  l’opera- 
tion de  l’efprit  de  Dieu.,  & par  nôtre  li-  Paj  cnt. 
bre  coopération  : Dieu  donne  la  grâce,  *’  * * 
l’homme  la  reçoit  & la  conferve  . Illius 
fpiritu  boni  fiunt  quicumque  boni  fiunt , eu- 
tus  capax  creata  eft  nofira  natura  per  pro-  coo- 
priam  volant atem . Vertinet  ad  nos , ut  ho- 
ni  fimus  , accipere  ^ babere  quod  dat  qui  effom- 
de  fuo  bonus  efi.  . - «. 

2.  S.  Auguftin  fait  mention  des  Lettres 
qui  couroient  de  fou  tems  comme  écrites  que^l" 
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par  Seneque  à S.  Paul , & il  ne  les  taxe 
pasdefuppofitïon.  C’eft  à l’occafion  d’une 
maxime  de  ce  i%iIolbphe  , que  qui  haït 
les  m^chans  , peut  haïr  tous  les  hom- 
mes: Mcriro  (ait  Seneca  , qui  temporibui 
Ta«-94*  ^pcftoiorum  fuit  , émus  ttiam  qucedam  ad 

oditi  tftti  malos  «dit. 

C’eft  en  parlant  des  peines  tempo- 
„ . porelles  ôc  que  les  hommes  peuvent  faire 

fc  c«in-  louffrir,  que  0.  Augultfn  dit,  que  ce  qut 
*c*  nous  renAbons,  ce  n’eft  pas  la  crainte  de 
la  peine,  mais  Pamour  de  la  jaftite . 
qitum  timentwr  , ^ coërceTttttr  malt-  , ^5* 
quietius  inter  mahs  vivunt  bom  , no»  quia 
b«ni  ptonuncramli  funt  qui  talia  tint  end  a 
non  peccant:  ( non  tnim  bomts  eji  quifpiam 
timbre  peettsty  fed  amore  iuftitiec.  ÿ verum^ 
t amen  non  imtHiter  etiam  metu  legum  hu^ 
mana  coërcittat  audacia. 


• livre  VrNGT-TROrSIE’xME 

N.  III.  rf^Üand  on  rapportie  d’unPere  qudque 
Conc9-  V«t  qui  paroît  contraire  aux  len- 

ption  timeos  de  l’Eglife-,  ,ü  eft  d’un  auteur  exadt 
d’expliquer  ce  Pere  pour  L’accorder 
avec  l’Egltfe  ou-  fr  cela  ne  fe  peut  pas, 
^ug.  De  d’avertir  qu’en  ce  point  il  ne  doit  pas  être 

merit*ac  obfervé  cctte' 

remifs.  régie,  lorlquc  dans  le  précis  d’un  ouvra« 
SccJib.s.  ge  de  S.  Augnftin  contre  les  Pelagiens  iL  „ 
dit  ftmplefnenc  : „ Enfin  qu’aucun  horo- 
,,  me,,  excepte  L C.  feuU  n’eft,.  n’a  été,: 

„ ni 
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jv  ni  ne  fera  fans  pcehc . “ Sf  ce  mof  «te 
p^che'  eft  reftraint  aa  péché  aâuel  & per- 
fonnel , il  n’eft  pas  vrai  .qoe’  J.  C.  feul  ait 
été  fans  poché  piris  que  t’Églife  tient , 
comme,  le  dédawo  I«  Concile  ^ Trente  j 
que  la  fainte  Vierge  a été  préièrvce  de  **” 
tout  péché,  aéluel . Si:  ce  mot  de  pécht^  fé 
prend  dans  toute  fon.  étandué  , & com- 
prend tout  péché  tant  originel  q’j’aftueî , 
en  difant  que-  J.  C.  feul  a été  fans-  péché, 
on  donne  ^ enteudee  que  la  fàinte  Vierge 
a contraélé  le  péché  originel-  ; ce  qui'  eft 
contre  le  fentiment  prefque  unîvcrfel  des 
fidèles  , fentinaent  que  l’Eglife  favorile  fauiusK 
en  plufieups  manieras  jufqa-’à  «léfendre  conft. 
qu’on  foûüienne  foir  en  puMic , foie  e» 
partrculier  le  fentiment  oppofë.  s*nmj}i'. 

J’avoue  que  S.  Auguffân  » dit  dans  l’enw.  ^ 
droit  cité,  qu’il  n’y  a que  J*  C féal,  qurxn/. 
foit  né  , & qui'  ait  vécu  fans  péché  . ^ 

J ajoute  meme  qu  itcn  a mit  ism  article  i«cipit  ; 
de  foi..  Teneumus  ergo  i)jdecli?faùikm fi~ 
dei  confejfiùnem  . Solus  nmr  e#  , qui  fine  * 

peteat^<  natus  efi  , in  fimilitudînem-  carnis 
peecatii  fine^  peccato  vixk  inter  aliéna  pee^ 
g ata  , Jmet  pevcatcb  martms  efi  propter  n<>~ 
fira  psccota  . Mais  plus  il  a dît  , plus  it 
» beibin  d’être  expliqué  ; & ce  que  fes 
expreflîons  ont  de  trop  fort , eft  une  preu- 
ve qu’il  n’»  pas  voulu  lüi-même  être  en- 
tendu à k»<  rigueur  dc  fens  explication. 

Pouvons;  noua  croire  que  Si  Auguftiiv 
ait  tenu  pour  un  article'  de  foi  , que  la 
fàinte  Vierge  ait  été  connue  & foîf  née- 
avec  la  taahe  otiginelk  , & qu’eîle  ait 
■ C <y  coar- 
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commis  des  péchés  aéluels.  Lors  que  nous 
voïons  que  l’Eglife  , qui  n’a  jamais  varié 
dans  fa  créance  , défend  fous  de  trés-fc> 
véres  peines  de  taxer  d’hcréfie  ou  de  pé* 
ché  mortel  aucun  des  deux  fentimens 
fur  la  Conception  de  la  plus  pure  des 
Vierges  ; qu’elle  célébré  folemnellement  ' 
la  naiHance  , auHi  bien  que  celle  chr 
l’récurfeur  , comme  étant  toutes  deux 
lâns  péché;  de  qu’elle  la  reconnoît  elle- 
même  exempte  de  tout  péché  aéluel  , 
(ans  qu’aucun  fidèle  ait  le  moindre  doute 
fur  aucun  de  ces  points  ^ Pouvons  nous 
croire  que  ce  Pere  tienne  ici  , & qu’il 
foûtienne  comme  de  foi  ce  qu’il  a nié 
ailleurs,  lors  que  tenant  contre  Pelage  , | 

qu’il  n’y  a point  d’homme  qui  ait  vêcui 
ûns  péché  > il  excepte  formellement  la 
lâinte  Vierge,  en  difant,  comme  tout  le 
nionde  fait  , qu’il  ne  veut  point  , •qu’il 
foie  fait  mention  d’elle,  lors  qu’il  eftque- 
llion  de  péché , de  cela  pour  l'honneur  de 
fon  Fils.^  Cette  exception  au.refte  n’a  été 
mife  qu’à  l’occafion  du  péché  aâuel’;. 
mais  il  efi  clair  qu’elle  doit-  s’étendre  au 
péché  originel , tant  à caufe  de  la  géné- 
ralité des  termes  , que  de  la  raifon  que 
î>.  Auguftin  en  donne,  de  qui  eft  univer- 
lelle.  ^ ^ - 

Il  faut  donc  dire  que  la  penfée  de  S. 
Auguftin  a été,  que  l’exemption  du  pé- 
ché tant  originel  qu’aéluel  appartient  à 
J.  C.  feul  par  droit  , de  que  fi  quelque 
autre  l’a  eue  , ç’a  été  par  privilège  & 
par  grâce  ^ d’autant  plus  que  quand  il 

&*ex- 
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s’explique,  il  ne  nie  pas  abfolumentqu’utr 
pur  homme  ne  puifle  vivre  fans  péché, 
mais  qu’il  le  puifle  fans  une  grâce  par- 
ticulière ÿ ce  qui  montre  qu’il  n’a  pas 
crû  cette  grâce  iinpoflihle  dans-  l’ordre 
préfent  de  la  Providence. 

J’ai  ài\t  l'exemption  du  pe’chè  tant  origi^ 
fiel  qu'aBuel.  Car  fi  la  dilcinftion-  d’exem- 
ption de^  droit  àc  d*  exemption  de  grâ- 
ce ell:  bonne  & conforme  à la  penféede 
S*  Auguilin  , je  ne  vois  point  pourquoi 
elle  ne  nous  ferviroit  pas  pour  le  pé^ 
ché  originel  , comme  pour  le  péché 
aduel .. 


. l^lage  objeâroït  contre  le  dogme  du 
péché  originel que  fi  le  péché  d’Adam 
^ifoit  à ceux  qui  ne  pèchent  point,  la 
Juitice  de  J.  O ferviroit-  âuflî  à ceux  qui 
qui  ne  croient  point  , ce  qui  paroiffoit 
abfurde^  à cet  faéréfiarque  . S.  Augultin 
xépondacet  argument  en  foûtenant  com- 
me, vrai  ce  que  fon  adverfaire  tenoit 
pour  &.UX’  & pour  abfurde  . Il  dit  que 
les  enfens  bâtisés  font  comptés  par  l’E-- 
glife  au  nombre  des  fidèles,  que  c’efl:  à 
cela  que- leur  fert  la  juftice  de  J.  CEt  il 
ajoute  , que  comme  > la  réponfe  de  ceux 
qui  les  prcfentent  au  batcme  fait  paffer 
dans  eux  la  foi  qu’ils  n’ont  pas  encore 
pu  avoir  par.  leur  propre  volonté-',  la 
chair  de  péché  qui  eft  dans  les  parens 
fâit  auflî  pafler  dans  eux  la  tache  opi- 
gindle. 

• Cette  réponfe  de  S.  -Anguiin  afligne 
^ ■ deux. 


N.  & 
ttd.  Caii- 
(c  de  la; 
juftliàca- 
tion  des' 
enfans . 

Lib.  IlK 
dt  pteeat. 
merit.  ^ 
rtf»îfsi 

cap.ll* 
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deux  caufes  de  la  juftificadon;  des  en-* 
fans  ; Time  prochaine  & propre  , qui 
efl:  la  juftice  ^ J.C.  e'eft-à-dire  fes  rae- 
fitesj  l’autre  éloignée  &.  étrangère,  qui 
efl:  la  foi  de  ceux  qui  en  les  préfentant 
leur  procurent  le  batême  , ou  avec  la 
grâce  fànéiifiante  ils  reçoivent  i’habitude 
infufe  de  la  foi.  - Il  n’y  a rien  en  cela 
d’iocooipréhenfible  ni  de  foux:- 

M.  Fleury  apres  avoir  proposé  l'obje- 
élioü  apporte  feulement  la  féconde  eau* 
fe,  en  difeut  que  S.  Augüftin  „ raoiitre 
, U.  comme  les  en  fous  font  comptés  pour 
,j  üdéles,  & profitent  de  la  foi  de  ceux 
J,  qui  les  pféientent  au  bateme.  “ Com- 
mc  ü la  f(M  de  ceux  qui  préfentent , 
étort  impmée  à ceux  qui  font  préfen- 
tés.  Il  efl:, vrai  que  le  parrain 6c la  mar- 
raine répondent  pour  l’enfant:  mais  cet- 
te rcponlé  n-’eft  qu’une  repréfentatîon  de 
celle  qiïc  devroit  faire  l’enfant  s'il  avoit 
la  laiton . Ou  voit  ici  que  les  habitudes 
. in.fufes  n'étoient  pas  clairement  ffonnuès 
' du  tems  deS^  Auguftin,  & elles  ne  Font 
été  que  long,  tema  après  , 

M.  Fleury  parie  iCt  du  traité,  de  S.  Atu 
Tribun  güfl:in.,i  intitulé  de  .is'  deJa  LeU 

MarctUln,  ^ ^ jjg  ^ 

S.  Augu  le  J.  quoi  que  ce  icut  uo  des  Ouvisagesde 

de  U Let-  dit , n'efl:  pas  ce  qu’il  y a de  plus  im- 
tre.  Effet  portant.  One  des  chofes  qu’ri  remarqua 
acUioi.  efj.  que  la  loi  Ci  elleeft  feule,  nous  rend 

».  pins  coupables,  puHque  trous,  comioif- 
• fons 


de  MfJ ^hhé  F kury . Lrv.  XXIIT.  6^ 

„ fons  nôtre  devoir  fans  le  pouvoir  ac- 
„ complir  . “ Quand  les  Peres  s^xplr- 
q lient  de  la;  forte,  ils  ne  parlent  pas  des 
cas  , où  la  grâce  lèroit  d’une  nécclTité 
abfoluë  pour  aceorrrplir  le  précepte  ; puil^ 
que  le  pouvoir  manquant  abloLumenf  ♦ 
on.  n.’ell  pas  Hbre  , *nr  par  confequent 
coupable.'  car  c’eft  un  point  de  foi  bien 
établi  dansS.  Auguftin  èc  dans  les  autres 
Peres,  que  la  liberté  néceflitire  pour  mé- 
riter & démériter  renferme  un  vrai  pou- 
voir de  faire  ou  de  ne  pas  faire  ce  qui 
efe  ou  commande  ou  défendu.  On  a pii 
voir  dans  nôtre  premier  tome  , des  ex- 
traits beaucoup  plus  amples-  de  l’ouvra-^ 
ge  dont  il  s’agit.. 

M.  Fleury  cire  une  loi  de  l’Empereur 
Honorius  portant  „ que  tous  ks  Clercs,  plrtur’^ 
„ Evêques,  Prêtres,  Diacres  & autres  ,-  HtiKirivt  » 
„ ne  doivent  être  accusés-  que-  'devant 
,r  les  Evêques  y que  l’accufateur , de  quel-  fiaftiqu* 
„ que  conditiiOJi  qu’il  foie  , fera  not-é  d’ * 

„ infemie,.  s’il  ne  prouve  fa  plainte;  ôt 
„ OTie  les  Évêques  n’examrneroaccescau-' 

„ les  qu’en  public  , & err  feront  drelTfer-’ 

des  aêles.  : c’eft-à-dire  les-  caufes'  qui’ . 

„ regardent  la  religtonr,  laiflànt  aux 
i,  ges.  séculiers,  la  connoilfence  des  cri« 

„ mes  publics  y même  contre  les-  Ecde-- 
,,  fiafliques. 

Cfis  demieresy  pa.ràiks-Ce;^a~dfre  , éyr:. 
paroiffent  être  une  glofe  ow  d^uo  Jüirif- 
confulte  cité  k la  ma>rge  , ou  de  Mon«- 
fieur  Fleury  y coûjoursplus  attcentffà'cofv 

ferver 
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i'erver  les  droits  de  la  jurifdidion  tem- 
porelle, que  ceux  de  la  jurilUiftion  Ec- 
clefiaftique.  Quoi  qu’il  en  foit  , l’Eglile 
a de  tout  tems  puni  les  crimes  des  Ec- 
clefiaftiques  , de  quelque  nature  qu’ils 
fulTent  , & ceux  même  des  laïques  ; 
puüque  nous  avons  ’ des  Canons  contre 
i’adultere,  contre  le  vol,  contre  l’homi- 
cide; crimes,  qui  l'ont  fans  difficulté  da 
nombre  de  ceux , qu’on  appelle  publics. 
Ce  qui  n’empêche  pas  que  les  Juges 
laïques  ne  punilfent  auffi  les  mêmes  cri- 
mes , mais  par  des  peines  differentes 
de  celles  que  l’Eglife  impofe. 

Remarqués  que  les  Evêques  doivent 
juger  en  public  &:  faire  dreffer  des  aâes 
Lors  donc  qu’on  trouve 'les  Tribunaux 
séculiers  qualifiés  de  Tribunaux  publics, 
Cfin’eft  pas  à dire  que  l^Eglife  n’ait  point 
de  jurifdiélion  publique  ou  extérieure  i 


commence  le  précis -des  livres  de 
Livre  dé  de  Dieu  , dont  j’ai  donné  quel- 

ques  Extraits  à la  fin  du  tome  préce- 
vertus*  ’ • Je  remarque  feulement  ce  que  rap- 

ir.ôiaics.  porte  M. Fleury,  que  Dieu  a voulu  ré- 
compenfer  les  vertus  des  anciens  Ro- 
mains par  des  profperitcs  temporelles  , 
„ quoi  que  ce  ne  fut  qu’un  effet  de  l’a- 
,,  mour  de  la  gloire,  qui  répriment  les 
„ autres  vices,  étant  un  vice  lui-même  ; 
Ileft  vrai  que  faint  Auguftin  parleainfi 
des  vertus  des  anciens  Romains  .*  Mais 
il  ne  faut  pas  inferer  de  là  , que  feloti^ 
lui  toutes  les  vertus  des  infidèles  foient 
1 . des 
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des  vices  . Il  enleigne  le  contraire  dans 
le  livre  de  r£rnrit&dc  la  Lettre,  com- 
me nous  l’avons  vil  . La  vaine  gloire 
! etoit  le  vice  propre  des  Romains  . D’ail- 
leurs S.  Augultin  ne  parle  pas  de  tous 
les  anciens  Romains,  mais  de  ceux  qui 
ont  eu  part  aux  affaires  publiques.  L’am- 
titioii  & l’envie  de  dominer  & de  fe 
: didinguer  font  les  défauts  desGrands& 
le  poifon  des  adions  d’cclat^ 


M.  Fleury  ne  manque  pas  de  remar-  nxiv; 
quer  ce  que  dit  S.  Auguftin  dans  un  Ser-  ceStn^Z 
mon  prêché  à Carthage  , que  les  enfans  E’tat  de» 
morts  làns  batéme  feront  condamnes  aux 
flammes  tterneiles  avec  les  reprouvés  laos  ba. 
adultes.  Mais  danslafuite  de  Ton  ouvra-  ^ 
ge,  en  parlant  des  Livres  contre  Julien  , Apofi.%zu 
il  ne  rapporte  pas-  ce  que  ce  Pere  y dit  x*v.  *i. 
fur  le  même  fu jet,  & qui  eft  bien'  moins 
levere.  L’endroit  eft  remarquable . Julien  liv.xxiv. 
objcdloit  les  paroles  de  J.  C. dites  aufujet  ^JiZunt 
de  Judas  , qu’il  auroit  mieux  valu  pour  tnjuite. 
ce  perfide  ditciple  , qu’ri  ne  fût  pas  ne  ; Mat:h. 
& il  prétendoit  que  fl  les  enfansvenoient 
au  monde  avec  le  péché  originel  , & 
qu’ils  mouruffent  en  cet  état  , on  pour- 
roit  leur  appliquer  ces  mêmes  paroles  j 
ce  qu’il  jugeoit  abfurde  & infoikenable  . 

S.  Auguftin  repond  qu’il  ne  croit  pas  que 
la  peine  dont  feront  punis  ceux  qui  fe- 
ront morts  avec  le  (èul  péché  originel  , 
fort  telle  qu’on  puiffe  dire  d’eux  , qu’il 
vaudroit  mieux  pour  eux  qu’ils  rr’euffent 
iamais  etc'.  Or  peut-on  nier  qu’on  ne 

puiffe 
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puiifc  dire  de  tous  ceux  qui  font  tombés 
dans  l’enfer  , & qui  en  éprouvent  les 
tourmenS}  qu’il  eût  mieux  valu  pour  eux 
ou’ils  n’euflfent  jamais  été  ? & S.  Augu- 
liin  peut  il  avoir  pense  autrement  ? Ega. 

Lib.  V.  autem  non  dko  parvulos  fine  Chrifii 
cap*  morte ntes  tanta  pœrta  effe  pl&Ben^ 

XIII.  dos , ut  eis  non  nafci  potius  enpediret  . Et 
plus  bas  : Is^on  tamen  audeo  dicere  quod 
eis  ut  nulli  ç(fent , ejuam  ut  ibi  ejfent,  pa- 
tius  expediret . S.  Auguftin  a revû  dans 
fes  Retraélations  Tes  Livres  contre  Ju- 
I lien , & non  pas  fes  Sernoons . 

Mais  quel  que  Ibit  le  fentîment  de  ce 
Pere,  quipenchoît  à croire  que  nos  âmes 
viennent  de  celle  d’Adam,  & que  cefy+ 
fteme  pouvoir  rendre  plus  fevére  quel 
que  loit,  dis  je  , le  fentiment  de  cePet(^ 
la  plupart  Théologiens  Catholiques  cro- 
i ient  les  eniàns  morts  fans  fmtêrae exempts 

I de  toute  peine  , même  de  la  trideflfe  que 

' pourroit  caufer  la  perte  de  la  béatitude 

j éternelle,  C’ettee  que  penfe  entre  autres 

I coutume  d’etra 

«e  tfata  feul  de  fou  fentiment»  Enfin  c’ellla  per- 
art.ii.  & fuafion  generale  des  fidèles,  quelesamex 
de  ces  enfans  font  dans  les  Limbesi,  où 
elles  n’endurent  aucun  tourment, 

, _On  ne  peut  pas  dire  pour  cela  qu’tls 

foient  fans  condamnation  Sc  fans  puniv- 
I tion,  puifque,  comiïïe  remarque  S,  Aa- 

guftin,  & apres  lui  M.  Fleury  , it  prr- 
vaùon  du.  rdiaume  de  Dieu  efi  totijours  une 
peine  y comme  un  exil , Quant  aux  autres 
argumens  de  ce  Pere  , nous  pouvons  di- 
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?e  , malgré  )a  trts- hante  Sc  trcs-juft^' 
eihme  où  il  eft  , qu'il  n’eft  pas  impof- 
fibte  d’y  répondre  : que  par  tout  où  l’E- 
criture parie  du  fort  & des  peines  des 
danahés,  ilefl  aisé  de  voir  qu’il  n’eftque- 
ftion  que  des  adultes  : & que  ces  paroles 
de  J.C.  Qui  ne  croira  pas  y fera  condamntl^i 
nefauroient  regarder  les  enfàns,  comme 
étant  incapables  d’infidélité  . H elt  vrai 
que  les  parrains  & les  marraines  répon- 
dent pour  eux  j mais,  comme  je  l’ai  déjà 
dit  , ce  n’eft  qu’une  repréfentation  de  ce 
que  les  enfans  dfevroient  eux-mêmes  ré- 
pondre , s'ils  avoient  la  raifon  ; & il  y a 
apparence  que  S.  Auguftin  l’a  entendu 
ainfi  : autrement  il  faudroit  dire  que  fé- 
lon lui  cette  réponfe  faite  par  des  per- 
fonnes  fidèles  , eft  de  néceffité  de  falut , 
àc.  que  les  enfans  préfentés  par  des  hé- 
rétiques ou  des  infidèles  , ou  fwnple- 
ment  ondoies  , ne  font  pas  juftifiés  àc 
régénérés., 


■'”S.  Auguftin  confulté  fur  quelques  er- 
reurs  , que  les  Pelagiens  débittwnt  en  wif.ForI 
Afrique  , répondit  par  une  lorgne  Let-  ces  du  li- 
tre. La  fécondé  erreur,  qui  faifoit  tefu- 
jet  de  la  fécondé  queftion  dans  cette  Epip.. 
Lettre  , étoit;  que  rhommepeut  garder '*|*)a*'’*’ 
aiséincnt  les  coramandfemens  de  IXew  , ixxxv/u- 
s'il  le  veut  j ou,  comme  S.  Augnftm?"^-^**'- 
l’explique  , que  le  libre  arbitre  fErffit 
à l’homme  pour  accomplir  les  comman- 
demens  de  Dieu,  quoi  qu’iî  ne  libit  pas 
aidé  pour  les  bonnes  œuvres  parla  grâ- 
ce 
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ce  de  Dieu  âc  par  le  i>.  Hfprit  . Et  la 
rcponlè  de  ce  Pltc  elè  que  le  libre  ar- 
bitre „ peut  taire  de  bonnes  œuvres 
„ /et  adborm  opéra)  s'il  elt  aidé  de  Dieu, 
„ ce  qui  le  Tait  en  priant  humblement 
5,  èc  en  travaillant  (humi/iter  petendoisn 
it  facienale):  mais  que  s’il  elt  abandonné 
„ du  lecours  de  Dieu  , quelque  Icience 
J,  de  la  Loi  qui  le  relève,  il  n’aura  aii» 
„ cunc  Ibliditi  de  iultice , mais feulenient 
„ l’enfliire  de  l’org,ueiD 

Voilà  ce  que  M.  Fleury  remarque  fur 
cette  fécondé  erreur  , dc  voici  ce  qu’on 
peut  ajouter  . i.  La  quellion  à laquelle 
le  rapporte  la  reponfe,  netoit  pas,  file 
libre  arbitre  peut  faire  quelque  bien  fans 
la  grâce  dans  l'ordre  des  vertus  mora- 
les, mais  s’il  peut  aisément,  ou  fans  la 
grâce , garder  les  commandemens  de  Dieuj 
ce  qui  eft  , comme  on  le  voit  » d’une 
très-grande  étendue  . 2.  La  propofition 
Pelagienne  ajoute  la  claufe  condition- 
nelle: s'il  le  veut  {fi  velit)i  ce  qui  mon- 
tre que  cette  claufe  qu’on  ttouve  fouvent 
ches  les  Anciens  , lignifié  l’indiffercncc 
qu’on  nomme  adive  , ôc  i’exclufion  de 
toute  nécelfité  . 

g.  Le  mot  de  Bonnes  œuvres  , aulfi 
bien  que  celui  de  Ju^ice , ne  fignifie  pas 
dans  le  ftile  des  Peres  , non  plus  que 
dans  le  langage  préfènt,  les  œuvres  mo- 
ralement bonnes , mais  les  œuvres  chré- 
tiennes. 4 Sans  la  grâce  on  n’a  pas  la 
folidité  de  la  juftice,  mais  feulement  1’ 
enilûrc  de  l’orgueil:  c’ellà-dire,  fi  on  s’ 


de  Mf.  r^Abhd  Fleury  . Liv.  XXÏII.  69 
imagine  d’être  jufte  fans  la  grâce,  parla 
même  on  n’eft  pas  véritablement  jufte, 
mais  orgueilleux.  C’efl  de  cette  forte  d’ 
orgueil  que  parle  fonven^t  S.  Aiiguftin , 
& nommément  dans  toute  la  rcponfe  à 
cette  fécondé  queftion . 5.  S.  Auguftin  dit 
plus  bas,  que  la  Loi  a été  donnée,  afin 
que  par  elle  on  fâche  ce  que  l’on  a dé- 
jà reçii  de  juftice  , pour  en  rendre  grâ- 
ce, & ce  qu’on  n’a  pas  encore , pour  le 
demander  avec  inftance  . Cela  fuppofe 
qu’avec  la  Loi  & la  grâce  extérieure. 
Dieu  donne  la  grâce  intérieure  pour  pou- 
voir prier.  C’eft  encore  ce  qu’on  trouve 
répandu  dans  les  œuvres  de  S.  Auguftin . 
6.  La  grâce  de  la  priere  nous  eft  aufti 
marquée  par  ces  paroles,  qu’on  lit  enco- 
re plus  bas,  & où  le  Saint  parle  des  Pe- 
lagiens,  qui  difoient  que  la  Loi  feule  fuf-, 
fifoit  fans  autre  fecours.  „ Qu’ils  cefifent 
„ d’étre  infensés  jufqu’à  ce  point,  Sc  qu’ 
„ ils  fâchent  qu’ils  ont  le  libre  arbitre 
„ autant  qu’ils  peuvent  l’avoir,  non  pas 
,r  pour  rejetter  le  fecours  de  Dieu  par  une 
„ volonté  orgueilleufe , mais  pour  invo- 
„ quer. le  Seigneur  par  une  volonté  pieu- 
,,  fe  • hoc  fe întelUgant  habere  quan- 

tüm  poffunti  liber um  arbitrium  ^ mnutfu- 
perbci  voluntate  refpuant  adiutorium , fed 
ut  pia  voluntate  invocent  Dominum . Cela 
fignifie,  ce  me  femble,  que  la  grâce  de  la 
priere  eft  comme  le  fupplement  du  libre 
arbitre,  qu’elle  ne  quitte  pas.  7.  Non-feu- 
lement la  néceftité  du  fecours  de  Dieun’ 
exclut  pas  le.  libre  arbitre  & fa  coopéra^. 

tion  J 
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tion , mais  il  les  fuppolè  même , comme 
S,  Auguliin  le  remarque  encore  dans  la 
fuite,  & dans  plufieurs  autres  endroits  de 
Vbi  fup,  fes  ouvrages;  l^eque  enim  voluntatis 

bïtrium  ideo  tollitur , quia  iuvatur  : fed  id- 
ée iuvatur  , quia  non  tollitur , \2TC, 

J’avoue  qne  M.  Fleury  ne  pouvoit  pas 
faire  de  longues  DiiTertations  fur  les  ou- 
vrages des  Peres  : mais  il  pouvoit  dire 
fur  certaines  matières  plus  qu’il  n’a  dit^ 

n.  XVII.  S.Jeiôme  croïoit,  comme  toutlemon- 
ÿ iitxfii-  de  le  croit  aujourd’hui,  que  les  âmes  des 
^ Origine  hommes  ne  viennent  pas  de  celle  d’Adam., 
des  âmes,  mais  que  Dieu  crée  chaque  ame  & l’unit 
corps  en  la  créant.  S.  Auguftin,  qui 
Ti!in.  i’.  penchoit,  comme  je  l’ai  dit,  vers  le  fen- 
a’c.  opposé  , favoir  que  toutes  les  âmes 

viennent  de  celle  d’Adam , comme  plus 
commode  pour  expliquer  comment  tous 
les  hommes  ont  péché  en  Adam , lui  pro- 
pofoit  fes  difficultés,  „ qui  viennent  (dit 
„ M.  Fleury  ) du  péché  originel  de  des 
„ peines  que  les  enians  fouffrent  non-feu- 
„ lement  en  cette  vie,  mais  principale- 
„ ment  en  l’autre , s’il  meurent  fans  ba- 
„ terne.  “ ‘ ^ ^ 

Teifiesdes  Je  n’examine  pas  ce  que  S.  Auguftin  dit 
cnfa»s.  ailleurs  fur  l’état  des  en  fans  morts  fans 
batême.  Mais  ici  du  moins  il  ne  dit  point 
qu’ils  fouffrent  dans  l’autre  vie.  Il  dit 
lèulement  qu’ils  y font  condamnés  & pu- 
nis . Or  la  privation  de  la  vifion  beatih- 
que,  à laquelle  ils  ctoient  deftinés,  cft 
par  elle  feule  & fans  autre  peine»  une 

veri- 
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Véritable  punition , & l’objet  d’une  véri- 
table condamnation , de  Taveu  de  S.  A«- 
guftin.  Pour  ce  quieft  des  (otiffrances  de 
cette  vie  , elles  font  des  peines , en  fup- 
pofant  ce  que  l’on  fait  d’ailleurs,  que  la 
première  intention  de  Dieu  étoit  d’en  pré- 
ferver  l’homme. 

- S.  Auguftin  trouve  une  autre  difficulté 
du  côté  de  la  préfcience  de  Dieu.  Quel- 
le juftice  y a t-il  { dit  ce  Pere  ) que  ces 
âmes  aient  été  mifes  dans  des  corps  au 
moment  de  la  création  & par  confequent 
avant  que  d’avoir  commis  aucun  péché, 
-par  la  feule  volontédu  Créateur  , qui  fa- 
voit  bien  que  s’il  les  y mettoit,  elles  en 
fortiroient  fans  avoir  reçu  le  batême  ou 
par  un  pur  malheur,  ou  par  la  faute  d* 
autrui  f?  Quiutique  noverat  ^ quedunaquie- 
que  earum  nulla  fua  culpa  fine  baptifmo 
Chrifii  de  corpore  fuerat  eicitura 

On  peut  répondre  à cette  difficulté, 
qu’il  ny  a point  d’injuftice  là , où  Dieu 
ne  doit  rien  à perfonne.  Mais  le  deffiein 
de  S.  Auguftin  étoit  de  confuiter  , & 
non  pas  de  répondre. 

M.  Fleury  dit  que  félon  S.  Auguftin 
la  vertu  eft  la  charité,  dont  les  uns 
ont  plus,  les  autres  moins,  les  autres 
a,  point  du  tout.  “Parler  ainft  c’eft con- 
fondre les  vertus  , contre  ce  que  dit  S. 
Paul,  qu’il  y a trois  vertus,  la  Foi  , l’ 
Elperance  & la  Charité  , & que  celle- 
ci  furpafte  les  deux  autres.  Auffi  S.  Au- 
guftin ne  dit  pas  fimplemcnt  que  la  ver- 
tu 
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tu  l'oit  la  charité  ; anais  prenant  le  mot 
de  Chanté  pour  celui  A'Jlmour,  ce  qu’il 
fait  en  plulieurs  endroits  de  fes  Ouvra- 
ges, il  dit  que  la  vertu  eft  la  charité, 
par  laquelle  on  aime  ce  qu’il  faut  ai- 
mer , c’cft-à-dire  que  la  vertu  eft  l’amour 
Epift.  du  bien  : Ut  generaliter  brev'iterque  conu 
plebiar  i quarnde  v':rtute  habeam  notioncm^ 
quod  ad  reBe  v'mcndum  awnet^  virtus  e^t 
chantai  i qua  id  quod  dWgendum  eft.,  du 
ligitur . 


Nxviii  Le  Dialogue  de  S.  Jerôme  contre  les 
^-.‘i’i^'^Pelagiens,  duquel  M.  Fleury  fait  ici  men- 
maioguc  tion  , & dont  il  dit  fort  peu  de  chcrfe 
ùc  s.Terô- quant  à la  doârine,  a pour  interlocu- 
”re  icsTc.  t^^urs,  non  pas  un  feâ:ateur  de  Pelage, 
Jiifiicns.  comme  M.  Fleury  le  fuppofe,  mais  Pela- 
ge lui  meme  fous  le  nom  de  Critobule, 
& S.Jerôme  lui  même  aufti,  fous  le  nom 
d’Atticus.' 

On  y voit  que  les  erreurs  de  Pelage^ 
font  I.  Que  l'homme  n’a  pas  befoin  d’ 
autre  fecours,  ni  d’autre  grâce  de  Dieu 
pour  bien  vivre  , que  du  libre  arbitre 
donné  & confervé , & de  la  connoilTan- 
ce  de  la  Loi.  2.  Qu’il  n’y  a point  de.  pé- 
ché d’ignorance,  c’eft- à-dire  que  toute 
ignorance  excufe  de  péché.  5.  Que  par 
les  feules  forces  du  libre  arbitre  on  peut 
aisément  & conftamment  obferver  les 
comniandemens  , & perfeverer  dans  le 
bien,  fans  commettre  le  moindre  péché. 
4.  Enfin  qu’il  n’y  a point  de  péché  ori- 

• t 
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-■La  dotlrine  au  contraire  de  S.  Jerome 
cft.;  1.  Que  nous  avons  befoin  en  toute 
aûion  du  (ecours  de  Dieu  , & d’un  fecours 
aftuel  & particulier:  2. Qu’il  y a des  pé- 
chés d’ignorance  : s.  Que  fans  une  grâce 
fpeciale,  quoi  qu’on  puifle  éviter  châque 
péché  en  particulier,  on  ne  peut  pas  les 
éviter  tous:  4.  Qi’au  premier  moment  de 
la  vie  nous  contrarions  le  péché  originel - 

Sur  le  premier  de  ces  quatres  articles  S. 
Jerome  reconnoît  lanécefllté  de  trois  for- 
tes defecours,:  I.  Un  recours  naturel  pour 
toutes  nos  adions,  ôc  c’eH:  ce  que  nous 
appelions  le  concours:  2.  Un  fecours  fur- 
naturel  intérieur  nécelTaire  pour  les  œu- 
vres de  falut , lequel  confiée  non -feule- 
ment à éclairer  l’entendement,  mais  en- 
core à fortiher  la  volonté  : , & c’eft  pro- 
prement la  grâce;  s.  Un  fecours  de  pro- 
vidence , qui  ménage  les  évenemens , 
principalement  pour  l’execution  de  nos 
bonnes  volontés,  ôc  raccomplifiTcraentde 
nos  faints  defirs- 

• Sur  le  fécond  article  S.  J'^rôme  apporte 
entre  autres  preuves,  les  facrifices  & les 
autres  remèdes  que  l’ancienne  Loi  préferi- 
-voit  pour  les  péchés  d’ignorance-  Il  faut 
convenir  que  les  péchés  dont  parloit  la 
Loi,  venoient  fouventde  l’ignorance  non 
coupable  d'un  feit  ou  d’une  loi  pofitive; 
& que.ee  n’étoient  par  confequent  que 
des  péchés  materiels  ôc  des  taches  pure- 
ment legales,  & non  pas  de  vrais  péchés 
fuivant  les  principes  meme  des  Janfeni- 
ftes.  Mais  il  refulre  du  moins  de  ces  for- 
-,  Tomé' Il  •*  D tés 
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tes  de  preuves , que  nous  fomvnes  fujets 
à bien  des  furprifes  & des  ignorances , oü 
il  peut  aisément  y avoir  de  nôtre  faute. 

Sur  le  troifiime  article  S.  Jerôme  afli-^ 
gne  pour  caufe  de  cette  impoflTibilitc  que 
nous  appelions  morale  , d’eviter  tous  les 
péchés,  la  multitude  des  occafions,  & l’ 
inconftance  de  la  volonté,  qui  fe  laffe 
aisément.  Le  quatrième  article  n’a  pas 
hcfoin  d’éclairciirement. 

Comme  ces  divers  points  font  répan-- 
dus  dans  tout  l’ouvrage , & fouvent  mê- 
lés les  uns  dans  les  autres,  il  feroit  im* 
poflTjble  de  marquer  précisément  les  en- 
droits qui  les  regardent  châcun  en  parti- 
culier. II  n’y  a que  le  péché  originel, 
dont  l’Auteur  traite  principalement  & sé-i 

f>arément  à la  fin  du  troilléme  ^ dernîef 
fvre . Je  recueillerai  pourtant  divers  traitfc 
fur  tout  ce  que  j’ai  dit. 

' ï.  Critobule  objeéle,  que  fi  en  chèque 
aftion  particulière  nous  avons  befoin  du 
fecours  de  pieu , nous  ne  pourrons  faire 
fans  ce  fecours  Içs  chofes  les  plus  ordi- 
naires & les  plus  indifférentes , comme 
tailler  & préparer  une  plume  pour  écri- 
re, nous  taire,  parler,  nous  tenir  afiisou 
debout,  marcher,  &c.  & Atticus  avoué 
que  le  fecours  de  Dieu  eft  en  effet  nécef- 
lairc  pour  tout  cela . S.  Jerôme  ne  parle 
pas  des  aébes  intérieurs  de  volonté  oc  d* 
entendement;  mais  la  régie eff  geperale, 
& la  raifon  eft  la  même  . Et  d’ ailleurs 
lesômiffions,  comme  defetaifc,  nepeu- 
‘vent  exiger  un  fecours  pofitif  qu’entant 

.J  ' qvx* 
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qu‘  elles  font  volontaires , & par  confie- 
quent  le  fecours  de  Dieu  eft  nécefifaire 
pour  les  a£tes  de  la  volonté  & de  l’en- 
tendement auflî . Crifo.  Si  in  fingulis  re~  Lib.i.fuB 
bus  quas  gerimus , Dei  utendum  efi  adiuta- 
rio  : ergo  Vy»  cakmum  temperare  ad  fcri^  & 
bendum  y (sf*  temperatum  pumtce  terere  i^ 
manumque  aptare  litteris  , tacert , loqui , 
fédéré , ftare , ambulare , currere , comede- 
re , iemnare^  fiere , ridere  iSP  cetera  huiuf> 
modi  y nifi  Deus  iuverit  y non  poterimus , 

Jltt.  Juxta  meum  fenfum  non  pofje  perfph 
iCuum  efi , V oilà  ce  qui  regarde  le  cotv  Con- 
cours: on  trouve  la  même  chofe  dans  la  2-““  *** 
Lettre  à Ctefiphon. 

Sur  ce  que  Pelage  avoir  coutume  de  Coi,  j»r- 
•^ire,  que  'Dieu  ne  commande  rien  d’im-  * 
pollible^  S.  Jefôme  répond  » que  Dieu  ne 
commande  pas  descbofes  abtolument  im- 

foflîbles  , mais  qu’il  en  commande , qui 
caufe  de  l’extrême  difficulté  font  pref- 
que  irapoffibles;  ce  qui  eft,  dit -il,  con- 
tre la  prétendue  facilité  de  Pelage.  Etd’ 
ailleurs  nous  avons  lareflburce  de  la  priè- 
re, que  S.  Jerome  recommande  dans  tout 
l’ouvrage,  en  fuppofant  qu’on  peut  tou- 
jours prier  & que  la  priere  ,eft  exaucée . 

Or  fi  on  peut  toujours  prier,  on  a toû- 
>jours  la  grâce  de  la  priere;  i{onquodim-  lîb.  u. 
pojjüfilia  Deus  pr<eceperit  ; fed  in  tantum  * •’* 
patientis»  culmen  afeendit,  ut  prope  impof- 
.fbitia  pro  diffieuîtatç  nimia  pr<ecepi/fe  j ■ 
deatur  y ad  deftruendam  f entent iam  tuam  y 
qua  fçribis  facilia  ejfe  Dei  mandata . La 
difficulté  d’obferver  les  commandemeps 
•1  . D 2 étant 
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7^  Olfervations  fùr  rtJtft.Eccl, 
étant  Tocci-fion  de  beaucoup  de  péchés, 
elle  fournit  matière  à la  patience  de  Dieu  i 
C’eft  le  fens  de  ces  paroles:  In  tantum 
patientia  culmen  afcendit Q' cov^mQ 
fi  l’on  difoit:  La  patience  de  Dieu  eft  fi 
grande,  qu’il  n’a  pas  crû  l’expofer  à de 
trop  fortes  épreuves  en  commandant  de 
’Chofcs  très- difficiles.  _ ^ ■’  * 

S.  Dites  ce  qu’il  vous  plaira,  dit  Cri- 
tobule:  raifonnés  tant  que  vous  voudras^ 
vous 'ne 'me  perfuaderés  jamais  que  je  iv’ 
aïe  pas  le  libre  arbitre,  que  Dieu  m’a 
• ' donné  & le  pouvoir  que  j’ai  reçu  delui>, 
de  faire  , fi  je  le  veux,  ce  qu’il  m’ordon- 
Lib.  ni.  ne.  Crito.  Loquere  ut  vis  ^ argument  are  \ 
col.  459.  ijjjgf  ^ \numqtiam  mihi  Itberum  arbitrium 
extorquebis  ^ qiiodfcmelconcejfit  Deus  \ nec 
valebis'  auferre  i quod  mihi  tribuit  pojfe^  fi 
voluero'.  'Semel  marque  le’  tems  de  la 
création'.  • 

• 'Atticus  répond  , non  pas-en  difant  fur 
"la  claufe  , Sijc  le  veux  ■,  que  le  vouloir 

meme  ne  dépend  pas  de  nous:  car  on 

• convenoif  de  part  & d’autre  que  cette 
claufe  fignifie  & fuppofe  le  domaine  qu’ 
a 'la  volonté  fur  fes  propres  operations  ; 

• mais  que“noùs  pouvons  ne  pas  pécher  en 
faifaht  ce  qui  dépend  de  nôtre  volonté, 

. ■ qui  eft  d’y  faire  attention,  & de  ne  pas 
nous  relâcher  dans  les  occafions;  mats 
qu’à  la'  longue  on  manque  d’attention  & 
Col. 4^0.  l’on  fe  relâche:  Heec  bn  ms'dicimus  , 

' P^JÏ^  bominemnon  peccare  fi  velit  yprotem- 
’-porCy  pro  locOi  pro  imbecillitate'  corptsfea  , 

• quamdiu  intentus  eft  animus , quamdiuchor- 

: da 
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de  Mr.PMèTleury,  Liv.XXIIl.  77 
da  mllo  vitio  laxattir  in  cythara  : quod  .fi 
paululum  fe  remiferit^  quomodo  quiadver^ 
fo  flumtne  limbum  trahit^  fi  remiferit  ma^ 
nut^  fiatim  rétro  labitur  ^ isr*  fluentibur  <r- 
quis  quo  non  vult^  ducitur  \ fie  humanct 
condition  fi  paululum  fe  remiferit  t difeit 
jragUitatem  fuam^  multa  fe  non  poffe 
eognofeit . Voilà  rimpoflîbilicé  morale: 
on  peut  châque  fois  faire  attention , on 
peut  redoubler  fes  efforts  : mais  on  le 
fait  une  fois , on  y manque  l’autre  : aîn- 
h les  hommes  font  faits..  On  voit  en- 
core en  d’autres  endroits. des  expreÛions 
qui  reviennent  à celles  que  je  viens  de 
rapporter. 

. 4.  Critobule  inféré  de  cette  impolfibi- 
litc  que  nous  appelions  morale,  qu’il  s’, 
enfuiveoit  que  ce  feroit  la  faute  de  Dieu  ,• 
pour  avoir  fait  l’homme  tel  qu’il  eft.  At- 
ticus  répond,  que  fi  l’homme  rejettoitia 
faute  fur  Dieu,  ce  feroit  comme  s’il  trou- 
voit  à rédire  que  Dieu  l’eût  fait  homme  : 
que  les  Anges  & toutes, les  créatures, 
depuis  la  plus  baffe  jufqu’à  la  plus  cle-, 
vée  i pourroient  former  une  pareille  plain- 
te. Reprehendis  Deum,  quare  bominemfe^ 
cerit  hominem:  c’efLà-dire  que  les  foiblef- 
fes  préfentes  de  l’homme  font  naturelles , 
& que  s’il  ne  les  éprouvoit  pas  avant  le 
péché,  c’étoit  par  le  privilège  gratuit* de 
l’innocence,  que  le  péché  lui  a ravi:  & 
qu’independamment  du  péché.  Dieu  pour- 
voit le  créer  avec  ces  mêmes  foibleffes, 
avec  cette  différence  qu’alors  ce  ne  feroit 
plus  une  peine.  Etc’efl:  ce  qu’enfeignent 
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7S  Ohfer'VatioHs  fur  rHifi.Eccl, 
les  Théologiens  orthodoxes  conformé- 
ment à la  Bulle  du  Pape  S.  Pie  V.  con- 
tre Baïus , quand  ils  dilent  que  Petat  de 
pure  nature  eft  poffible . 

y.  Critobule  prétend  qu’on  ôte  le  librer 
arbitre  en  difant  que  nous  ne  pouvons 
rien  faire  , à moins  que  Dieu  r>e  nous 
aide  toûjours  . Atticus  répond,  que  le  be- 
foin  du  recours  de  Dieu  n’Ôte  pas  la  li- 
tertc  , pwce‘  que  Dieu  nous  aide  , & 
nous  foûtient  dans  châcune  de  nos  œu- 
vres: Hùc  enim  tonga  dijJertatiMf  cowJu- 
fum  cfi,  ut  gmt  ta  fua  Dtrminus  qua  nobix 
concéda  hberum  arbitrium^  in  fmul'ts  opt-^ 
ribus  iuvet  atque  fufientet  ^ VoU  i la  gra-^ 
ce  fuf&fante  donnée  à tous,  & le  vrai 
accord  de  la  grâce  avec  le  libre  arbi- 
tre. Lorfque  S..  Jerôime  dit  ^ <iue  Diet» 
par  fa  grâce,  par  laquelle  il  nous  a don- 
né le  libre  aÂitte  , Tardé  &le  foutient,. 
il  ne  veut  pas  dire  que  la  grâce  donnée 
pour  le  falut  •,  foit  la  même-  que  celte 
de  la  création  mais  que  Dieu  qui  nous 
a créés  ' gratuitement  , & qui  en<  nous 
créant  nous  a donné  le  liwe  arbitre^, 
nous  aide  patuheraent  aulli^. 

Marcion  Sc  tous  les  antres  hétetî— 
ques  , qui  f'e  dcchaînoieirt  contre  l’ an- 
cien Teuament,  faifotent  au  rapportde- 
S-Jerôme,  cette  objeftion:  ou  Dieu  fa— 
voit  que  s’il  meitoit  T homme  dans  le 
Paradis  terreftre  , T' homme  tranfgrefse- 
roit  fon  coanmandement ou  il  ne  le  fa- 
voit  pas:  s’il  le  favott,,  c’eft  tui-  qui  a 
fait  la  faute,  fachant  que  Thomuie  ne 

ppu- 
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pouvoit  pas  fruftrer  la  préfcience divine; 
s’il  ne  le  fa  voit  pas,  il  n’eil:  pas  Dieu. 

S.Jerôme,  après  avoir  remarqué  qu’on 

Ïiourroit  faire  le  même  argument  contre 
e nouveau  Teftament , en  difant  que  J. 

C.  choifit  Judas  pour  (on  difciple  quoiqu’ 
il  sût , que  s’il  le  choilKToit , il  en  feroit 
trahi  ; répond  que  Dieu  dans  l’éleélion  a 
égard  à ce  qui  eft,  & non  pas  à ce  qui 
feroit;  qu‘il  donne  par  avance  à l’ hom- 
me le  pouvoir  de  (e  convertir , & de  fai-  La  pr«f- 
re  pénitence  ; & qu’enfin  Adarn  n’a  pas 
péché  parce  que  Dieu  a voit  prévû  .qu’il  n'eft  pa* . 
pécheroit , mais  que  Dieu  a pre'vô  corn- 
me  Dieu,  ce  cju’Âdam  devoit  faire  par  fa  ‘ 

f)ropre  volonté,  fupposé  qu’il  le  mît  dans 
e Paradis  terrelire;  t^eque  enm  idje»  pec-  Collet 
cavit  .Adam  , quia  Deus  hoe  fu$urttm  no^ 
veraty  fed  pnefcivit  Deus,  quafi 
quod  ille  état  propria  volutitàte  faSurus . 

. Tels  étoient  les  fenti mens  de - S.  Jerô-  ta  pri. 
me,  à la  doârine  pc  à la  foi  de  qui  S.  [^“5“ 
Auguftin  rendoit  témoignage.  Il  ne  don- tîonncllç 
ne  point  d’autre  railbn  de  la  préicience 
divine , fi  ce  n’  eft  que.  Dieu  eft  Dieu  , aucua  ' 
c’eft-à-dire  infiniment  clairvoïant.  Pour  décret 
ce  qui  eft  de  l’éleâion,  lorsqu’il  ditque 
Dieu  en  la  faifant  a égard  à ce  qui  eft, 
c’eft-à-dire  aux  mérités,  il  entend  l’éle- 
âion  à la  gloire  & non  pas  l’éleéHon 
à la  grâce , quoi  qu’il  parle  aiofi  à l’oc- 
cafion  du  choix  qui  (ut  fait  de  Judas 
pour  l’apoftolat. 

On  peut  remarquer  dans  ces  deux 
grands.  Dodleurs  , avec,  un  favoir  émi- 

D 4 nent , 


Digitized  by  Google 


w vv„  OùfervathnT  fur' T Hi!f.  Uccl  *' 

'*  humilité  profonde.  iMais  M, 

Fleury  marque  je  ne  far  quelle  pr^dile- 
dlion  pour  le  fécond.  „ Telle  (dit -il) 
„ croit  lalinceritc  &:  l’humilité  de  S.  Je- 
„ r<Vme  en  fon  -extrême  vieiflefse.  “ Il 
„ avoit  dit  plus  haut:  „ Ceft  ainfi  que 

M.  XV, I.  ” à rage  de  {ôixan- 

^.iis'cM  » » étant  reconnu  pour  un ‘des 

plus  grands  Dodeurs-  de  l’Eglife.  “ 
D’où  vient  qu’il  ne  joint  la  fincerité  qit’ 
a l’humilitc  de  S.  Jerôme.^ 


M.xxvr. 

& XXV 11 
DJereta- 
le  du  Pa* 
pc  S.  In- 
nocent à 
S.  Ale- 
xandre 
Evêque 
d’ Antio- 
che . 

Memoi- 
l'e  de  S. 
Chrylo- 
ftomc  ré- 
tabJie  • 
lame. 
epift. 
xviïr. 
tom.  II. 
Cane  col. 
ladS, 


Les  Lettres  reerproques 'dli  Pape  S'. 
‘■Innocent  & de  S.  Alexandre  Evêque  d* 
Antioche  font  une  preuve  bien  fenfible 
de^  l’autorné  du  l^pe  fur  les  plus  grands 
Sieges.  Ce  faint  Eveque  ne  'Ie  contento 
pas  d’envoier  des  Légats  au  Pape  pour 
demander  fe  communion  , que  le  Pape 
avoit  levée,  à la  plupart  des  Eglifes  W 
Orient  à'caufe  de  l’iniufte  dépoEtion  de 
S.  Jean  Chryfoftome'.  Il  emploie  fa  mé- 
diation pour  Acace  de  Berée,  urr  de  ceux 
qui  avoient  eu  le  plus  de-  part  à cette 
injufttce . Il  confulte  le  Pape  fur  la  ju- 
rifdiéUon  du  Siège  d‘ Antioche  , & lut 
demande  des  régies  de  difeipline  ,■  com- 
me faifoient  tous  les  Occidentaux  ’ Le 
Pape  de  fon  coté  foutient  la  dignité  de 
ion  Siège  avec  beaucoup  de.  fagefse  ; Sc 
comme  les  réponfes  des  Papes  touchant 
les  points  fur  lelquels  on  les  confultoit , 
ctoicnt  des  loix,  il  ordonrre  à Alexan- 
dre felort  la  coutume  , de 'faire  part  de 
ies  dcciiiüns  aux  autres  Evêques. 


Les 


de  Mf.  VMhi  Fleury . Liv.  XXIII.  S t 
• Les  Evêques  des  autres  grands  Sièges 
ne  tardèrent  pas  beaucoup  de  faire  leur 
.paix  avec  le  faint  Siège,  quoi  que  peut- 
être  de  moins  bonne  grâce  qu’ Alexan- 
dre. On  fit  réparation  dans  tout  l’Orient 
à.  la  mémoire  de  S.  Jean  Chryfoftome, 

£n  remettant  fon  nom  dans  les  l'acrcs  Di- 
ptyques: ôc  à cette  condition  on  fe  ré- 
concilia avec  Rome,  qui  a toujours  vû 
les  refraclaires  à la  fin  fournis  ou  retran- 
chés pour  leur  malheur,  du  corps  de  l’ 

Eglife. 

, Pour  revenir  à la  rcponfe  de  S.  In  no- 
cent  à S.  Alexandre,  M.  Fleury  expli-  n.  xxvt 
que  aiiifi  le  troifiéme  Canon;  car  cette  î’^'*^'**'* 
réponle  efl:  une  Décretale.  „ Les  Clercs 
des  Ariens  ou  des  autres  hérétiques 
qui  reviennent  à l’Eglife,  ne  doivent 
„ être  admis  à aucune  fondion  du  fa- 
„ cerdoce  ou  du  miniftere  ecclefiaflique; 

car  encore  que  leur  batême  foit  vala-  vaiMfté 
„ ble,  il  ne  leur  conféré  point  la  gta- 
„ ce  . C’ell:  pourquoi  leurs  laïques  ne  la  Coa» 
„ font  reçïis  qu’avec  l’impofition  ^cs 
„ mains  pour  leur  donner  leS.  Efprir.  “ ièror- 
Les  dernieres  paroles  me  font  de  la'|tc>coT. 
peine  en  ce  qu’elles  femblent  dire  que  i"/s°hè!el 
l’hglife  tenoit  autrefois  pour  nulle,  la  tiques. 
Confirmation  donnée  par  les  hérétiques 
quels, qu’ils  fulfent  , ce  qu’un  Catholi- 
que ne  doit  pas  avouer  . Je  conviens, 
que  le  Canon  eft  pblcur  à l’égard  de 
ce  facrement,  & de  celui  de  l’Ordre  . 

Pour  r. éclaircir  il  e(l  nccefsaire  de  le 
mettré  ici  tout  au  long. 

(J  ^5  ^ria- 
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^rianos  pr<fitcrea , cettrûfque  huiufimdr 
peftes , qu  'ta  eorwrr  laicos  converfos  ad 
mrnum  fub  imagine  pœmttnfite  ac  fanBi 
Spirittn  fan&ificatione  fer  manus  impofirio- 
ftem  fuferphnasy  non  v 'rdetur  Clerkos  eo- 
rum  cum  facerdotn  aur  minrfierii  cuiuf- 
piam  ft^cipi  deëere  dignitate  i quoniam  quU 
bus  folum  baptifmararum  effie  permitfimus , 
quod  utiqut  in  nomine  Vatris  ^ iy>  Fi/iij 
Spiritus  fanBi  perficitur , nee  Spiritum 
fanüum  ees  habere  en  ilh  baprifmo  ilBfqne 
tfiyfleriis  arbifratnar  quontam  qnum  aCa- 
tholica  fde  eorum  auHorer  defeifeerent 
perfeBionem  Sprrkus  qttwn  acceperanr  y a-^ 
tniferunti  nec  date  eius  pîenitudinem  pof-> 
funt  quoi  maxime  in  ordirration'tbus  opera- 
tur  r quam  per  impietatis  fu^e  perfidram  , 
potius  quam  per  fidem  dhecrimy  perdide^ 
runt . Qhomodo  fieri  potefi  ut  eorum  profa» 
nos  faeerdotes  dignos  Cbrifii  honoribus  ar» 
bitremur  , quorum  laieos  imperfeëlos  ^ ut 
dixi  y ad  fanSîi  Spiritus  percipkndam  gra-> 
tiam  eitm  pœnitemict  imagine  rec'tpramus  i 
Gravitas  îtaque  tua  htec  ad  notitiam  Epi-' 
feoporum  vel  per  fynodum  , fi  potefi , vel 
per  harnm  reeitat'tonem  faciat  pervenïre  y 
ut  ea  qu<e  ipfe  tam  necejfario  percontatus- 
es  nos  tam  e/imate  refpondimus  y cotn- 
munt  omnium  confenfufludioque  ferventur  * 
On  pourroit  dire  des  décifions  de  ce 
Canon  ce  que  l’on  dit  de  celles  des  au- 
tres décrétales,  que  ce  ne  font  pas  des 
dccifions  doiîlrinales , mais  canoniques 
âc  que  le  defsein  de  l’AuteuT  it’éft  pas 
enfeigner,  mais  de  ftatuer. 
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On  pourroit  dire  encore  que  ce  Ca- 
non ne  parle  pas  de  tous  les  hérétiques, 
mais  (eulement  des  Ariens  Sc  des  autres 
.fedes,  qui  font  des  branches  ou  des  rc- 
jettons  de  l’Arianifine,  Eunomiens,  Aé- 
_tiens>  Macédoniens,  &c.  Rien  en  effet 
ne  nous  oblige  de  dire  que  la  régie  foit 
generale  pour  tous  les  hérétiques:  au 
contraire  ces  paroles  ( ceterafque  buiuf- 
,U9odi  peftes  ; & les  autres  pertes  de  cette 
nature  ) feniblent  6xer  la  difpofîtion  du 
Canon  à certains  hérétiques,  c*ert-à-dirc 
à ceux  qui  ont  quelque  affinité  avec  les 
.Ariens.  Or  il  pouvoir  y avoir  une  rai- 
•fon  particulière  , de  rejetter  la  Confir- 
.niation  Sc  l’Ordination  des  Ariens  ôc  de 
leurs  femblables . Et  c’ertque,  comme 
.ils  nioient  la  Divinité  du  S.  Efprit,  en 
confeguence  de  cette  hércfie  ils  alteroient 
peut-etrC,  ou  ils  étoient  juftement  foup.- 
-çonnés  d’alterer  fubrtantielleiiïent  la  for^ 
me  de  ces  deux  facremens , où  le  S.  Et- 
prit  ert  .donné  d’une  maniéré  fpeciale. 
•Peut-être  auiïi  qu’ils  ne  donnoient  point 
du  tout  la  Conbrmation,  Sc  que  c’ ert 
pour  cela  que  le  Pape  dit  que  leurs  laï- 
ques font  imparfaits.  Car  autre  fois  Ter- 
.feHionner  fignifioit  Confirmer. 

Dans  ces  fuppofitions  ce  que  dît  le  Pa- 
pe , que  les  auteurs  de  ces  hérétiques  n’ 
avoient  pû  donner  le  S.  Elprit,  qu’ils  a- 
voient  perdu  par  Icurhérene,  fignilîeroit 
que  non-feulement  la  vraie  forme,  mais 
encore  le,  pouvoir  d’ordonner  avoït  man- 
qué depuis  long-tems  dans  ces  feéles  par 
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, Obfirvatîons  fur  Thiifl.E  'ccl.  " 
h defaut  de  l'Ordination 'véritable;  atr- 
^uel  cas  k pouvoir  de  contrrmer  atrachu 
à rOrdre,  auroitauffi  manqué.  Ces  me- 
•mes  hérétiques  , en  altérant  la  forme  de 
ces  deux  facremens,  n’aiiroienf  pourtant 
pas  osé  attenter  à celle  du  Batême , "com- 
me étant  trtm  clairement  marquée  dans 
TEvangile.  Celt  pour  unefemblable  rar- 
fon  que  plufieurs-  prétendent  que  dans  1’ 
Eglifc  Anglicane,  l’ Epifeopat  eft  norr- 
feulement  illegiti'fiie  , mais  encore  nul'. 

Si  l’on  veut  que  leCanon  parle  de  tous 
les  hérétiques,  ou  que  les  Ariens&leurs 
femblabes  aient  tdâjours  donné  la  Com- 
Eimatrqn,  & qu’il^  n’aifent  jamais  altéré 
fubftantiellement  la  forme  de-  ce-  facre*- 
ment  ni  celle ^ de  l’Ordre;  qu’on  fe  foir- 
vienne  que  les  Evêques  & les  Clercs  Do- 
natiftesétoient  conlervés  par  drfpenfe  dans 
Je  rang  & dans  les  fonélions'de  leur  Or- 
dre, fans  une  nouvelle  Ordination’;  ÔC 
que  c'étort  le  Pape  S.  Innocent  lui-même 
mil  a voit  accorde  k difpenlè. -'Que  fi- P 
Ordination  des  Donatiftes  ctort^  jugée 
'valide  , il  en  devoit  être ’de-  même  de 
la  Confirmation;  & ce  que  l’on  penfoit 
des  Donatirtes , on  devoit  Je  perler  aufi. 
fi  des  autres  fedes,  qui  confervoient  le 
rit  fubfiantiel  des  facremens  . Et  qu’orr 
ne  dife  point  que  les  Donatifies  n'éto- 
ient  pas  hérétiques  : car  ils  l’étoient  en 
plufieurs  points,  ôc  nommément  en  ce 
qu  ils  - loutenoient  que  le  Batême  confé- 
ré hors  de  l’Eglife  étoit  nul  . Et  d’ail*- 
leu;s  Ja  lailon  alléguée  par  le  Canon- , 

que 
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'que  les  hérétiques  n’ont  pas  leS.Efprir; 
a lieu  pour  les  fchifftiatiques  , comm<e 
aïant  rompu  le  lien  de  la  charité,  dont 
le  S.  Elprit  eft  l’auteur  . Enfin  quant  à 
'la  validité  des  facremens  on  a toû.iours 
•mis  les  hérétiques  & les  Ichifmatiques 
dans  le  même  rang  . On  en  peut  juger 
par  le  Barême  & par  ce  qui  le  diloit  de 
•part  & d’autre  dans  les  difputes  avec  les 
Rebâtifans. 

Tout  cela  fupposé,  il  faut  dire  que  le 
fens  du  Canon  n’eft  pas  que  les  deux  fa- 
‘cremens  dont  il  s’agir  , loient  nuis  par- 
mi les  hérétiques  , non  ' plus  que  parmi 
tes  fchifmatiques  , mais  lèülement  qu’ils 
lie  confèrent  pas  la  grâce  aux  adultes 
par  le  défaut  de  difpofition,  à caufe  du 
péché  d’héréfle  ou  de  l'chifme. 

La  marque  propre  8c  'non  équivoque 
du  fentrment  de  l’EgHle  touchant  la  va- 
lidité ou  la--nutlité  des  >Tacretriens‘  qui 
impriment  le  caraélere  , fe'prendde  la 
Teiteration . Or  ce'Canon  ne  dit  pas  un 
mot  de  la -'réitération  de  l’Ordination  fai- 
te par  les  hérétiques  . Ib'dit  feulement 
qu’ils  ne  doivent  pas  jouir  de  l’honneur 
éc  des  fonctions  , ôc  que  leurs  auteurs 
ne  leur  ont  pas  donné  io'  faint  Efprit 
qu’ils  avoient  perdu  par  l’hcréfie  , c’efl?- 
à-dire  l’ufage  légitimé  , ou  bien  la  grâ- 
ce, fans  laquelle  on  ne  peut 'pas  confe*- 
rer  dignement  les  facremens.  ' 

Quant  à la  Confirmation  il  efl:  dît 
que  les  hérétiques  font  reçus  par  l’iin, 
^fition-des,  mains  j de  il  n’eft  parlé  que 
* • ' d’uiiiî* 
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d’une  feule  impoGtion  des  mains  [ qui 
n’efl:  point  la  Confirmation  , puis  qu’el- 
le fert  pour  la  pénitence  , fué  imagine 
pœnitentiif  . Elle  n’efi  pas  même  facra>^ 
inentelle  , n’étant  qu’une  image  ou  une 
finiplc  repréfentation  de  la  pénitence  « 
C’eiè  de  cette  impofition  des  mains  que 
parloitS.  Auguftin,  lors  qu’écrivant  con- 
tre les  Oonatifies,  il  difoit,  que  l’impo- 
pofition  des  mains  par  laquelle  on  re- 
cevoit  les  hérétiques  qui  fe  convertiC- 
foient , n’étoit  qu’une  pure  ceremonie 
accompagnée  de  quelque  prière,  & qu’on 
pouvoir  par  conlequent  réitérer  fans  au- 
inconvénient  : Manus  autem  impofi- 
fiOH  fcut  Bopti/muf  t repet i non  poteji. 

Donnt.  Quid  cjt  enim  aliui , oratio  fuper  bo-‘ 

cap.  XVI.  ^ ^ . 

i/./*.  mmemf 

. En  fuppofant  au  relie  , comme  nous 
le-fuppolons  ici,  que  les  hérétiques  don- 
noient  la  Confirmation,  & qu’ils  oiifer^ 
.voient  la  forme  néceflaire  , il  faut  dire 
que  leurs  laïques  étaient  imparfaits  ^ 
parce  qu'encorev  qu’ils  reçûfient  ce  fa- 
crement,  ils  n’en  recevment  pas  la  grâ- 
ce , faute  des  difpoiitions  requifes  , lors 
qu’on  les  confirmok  en  âge  de  raifon  ; 
ou  que,  s’ils  avoient  été  confirmés  étant 
enfans  , il  la  perdoient  epluite  , .cette; 
grâce.,  avec  celle  du  Batême  , par  l’ad- 
Eefion  à l’héréfie. 

C’efl;  aulfi  la  grâce  du  focrement  , 
non  pas  le  facrement  même  , qu’entend 
le  Pape  lors  qu’il  parle  du  S.  Eiprit 
de  la  fanélification  du  S.  Efprit.  Et  une 
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Erctive  de  cela  , “C’ell  qu’il  dit  que  les' 
érétiques  ne  reçoivent  pas  le  S.  Efprit 
par  leBàtême,  non  plus  que  par  les  an- 
tres focrcfïiens  : Tdje  Spiritum  fanHum 
€of  htrbere  eu  illo'  bapùfwMte  r iiltfque  my~ 
fier  fis  eerbitramur.  Ces  autres  facremens 
défignés  par  ces  mots  , illifqtee  myfteriis  ^ 
ctofcnr  peur-ctrela  Confirmation»^  t’Eu- 
charillie , qui  accompagooient  le  Batcme . 

Ce  que  j’ai  dit  , fe  trouve  clairement 
confirme  à l’cgard  de  POrdre  & par  Unt, 
confequent  à l’égard  de*  la  Confirmation 
par  le  même  Pape  S.  Innocent  dans  fa  v^'xon"! 
Décretaîe  au-x  Evêques  de  Macedonie  , »>*Conc^ 
Canon  cinquie'me  . Ce'  laine  Pape  y de-  ^ 
eide  , que  ceux  qui  ont  été  ordonnés 
par  l’hérétique  Bonofe , ne  doivent  point 
être  admis'  aux  fonélions  de  leur  Ordre, 
mais  qu’ils  doivent  être  reçus  comme 
fimples  laïques:  que  fi  Anyfius  deThef- 
falonique  & fon  Concile  en  ordonnèrent 
autrement,  ce  fut  à caufe  de  la  néceffi:-  ■' 
té , pour  afibiWir  le  parti  de  cet  héréti- 
tique;  & que  ces  rahons  ceffenti  y il  en 
faut  revenir  à la  première  difeipHne'.- Si 
le  Pape  eût  crû  que  les  Ordinations  des- 
hérétiqnes  fufient  nulles  , auroit-il  ap- 
prouve cette  conduite  d’Anyfius^  & de 
Ion  Concile  fur  quelques  iwîtifs  qu'elle 
eût  pû  être  fondée f II' ckeaulfi  le  hui- 
tième Canon  de  Nkée  , qui  onlcMwe  , | 

que  les  Clercs  Novatiens  qui  fc  réürwf- 
lent  à l’Eglife,  demeurent  dans  le  Cler- 
gé après  avoir  feulement  reçû  l’impofi- 
<tion  des  mains. 

Je 
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de'^S?!  remarque  fur  ,1a  fin  de  ce  cinquic- 
iTie  Canon  de  la  Décretale  aux  Evêques 
de  Macedonie  ce  que  je  crois  avoir  déjà 
remarqué  à quelque  autre occaOon,- que 
le  mot  de  Me^€  pour  lignifier  la  célé- 
bration des  faints  myfteres.,  étoit  ufité 
dés  le  tems  de  S,  Innocent . Car  parlant 
-de  ceux  qui  difoientpour  s’excufer,  que 
c’étoit  par  force> qu’ils  s’étoient  laifsés 
•ordonner  Prêtres  par  Bonofe , il  dit  que 
leur  excufe  nfeft.pas  recevable,  11  ce 
n’eft  qu’enl'uite  ils  n’aïent  point  exerce' 

. les  fonéltons  de  la  Prêtrife  dans  le  par- 
ti du  meme  Bonofe  , en  faifant  les  fa- 
cremens en  les  diftribuant  aux  .peuples, 
&'  en  açcomplilTant  les  Méfiés  lëlon  la 
coutume.  Si  non  facramenta  confecit  « fi 
non  populis  difiriùuit , fi  non  Mijfas  fecun-^ 
dum  confuetudinem  complevit . 

N xxx.î  Les  Evêques  d’Afrique  fe  diftingnerent 
mSt'iin  :Condamnation  de  l’hérefie  Pela- 

des Pela- gienne  . ün  Concile  de  Carthage  avoit 
condamné  en  412.  Gelefiius  le  principal 
cilestTA  diiciple  de  Pelage.  Ün  autre  Concile  de 
fiiquc  ac  Carthage  de  prés  de  quatre-vingts  Evê- 
lapc  s.  ques , & un;  de  Mileve  en  Numidie  de 
innoccnt.plus  de  foixante,  tous  deux  de.  I’an4ié. 

de  nouveau  la  même  hc- 
1385.  «b- réfie. 'Et  les  Aéles  de  ces  deux  Conci- 
les  furent  envolés  au  Pape^  S.  Innocent 
jiqf,'  pour  être  copfirmés,  avec-  les  Lettres  fy- 
nodales,  une  Lettre  ^particulière  d'Auic- 
lius  de  Carthage,  de  i>.  Auguftin,  & de 
trois  autres  Evêques,  & d’autres  pièces. 

Nous 
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Nous  avons  lesAftes  du  Concile  de  Mi- 
leve  , les  trois  Lettres  âc  les  réponfes 
du  Pape  S.  Innocent  aux  trois 'Lettres  . 

Ce  Pape  fait  valoir  dans  fes  réponfes  EphC  âj 
fon  autorité  fupréme  , difant  entre  au- 

1 * T-*  A I x/i4£,mtrv 

très  choies,  que  cesEvcques  en  le  con- 
fultanc  , ont  l'uivi  la  tradition  & la  di- 
fcipline  de  PEglife  : ' Que  cela  ctoit  dit 
au  Siège  Apoftolique  : Que  l’Epifcopat 
avec  toute  l’autorité  qui  y eft  attachée, 
efl:  venu  de  Pierre:  ^ quo  ipfe  Epifcopa^ 
tus  tota  auEïontcis  nomtnis  huius  emer^ 
fit:  Que  tous  les  Evêques  ,*  ^incipale- 
ment  lors  qu’il  s’agit  de  la 'foi  , ne  doi- 
vent s’adrcHéc  qu’à  Pierre',  l’àu'teiu*  de  ia 
dignité  Epilcopale  : Sut  nomtnis  i3r>  digni'- 
tatis  auHorem:  afin  que  fes  réponfes  puii-7,*"^;„jç" 
font  fervir  par  tout  le  monde,&  à toutes  init.  & 
les  Eglifes, 

- Il  ne  rifqiioit  rien  en  écrivant  amfi  , 
ks  Lettres  auxquelles  iP  répondoit  , nd 
refpirant  que’  le  refpeét , d’humilité  là 
loûmiflîon,  & la  plus  haute  idée  de  Pau-t 
tortté  du  faint  Siège  . Nous  avons  cru 
(diient  les  Peres  du  Concile  de  Cartha- 
ge , donnant  au  Pape  avec  le  nom  de 
Frere  qui  efl:  la  marque  de  Tunion  & 
de  la  charité,  celui  de  Seigneur  (Domi^ 
nus)  bien  moins  commun  alors  qu’il  ne 
l’efl:  aujourd’hui  ) Nous  avons  crû  de- 
voir vous  faire  part  de  ce  que  nous 
avons  lait  , afin  que  nos*  décrets  étant 
appuies  de  l’autorité  du  Siège  Apoftoli- 
que,  puiffent  fervir  à idéfabufer  les  maî- 
tres de  l’erreur  t ou  à fauver  du  moins 

les 
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les  autres  ; Hoc  itaque  gefium  , Domine 
frater  , fanSi<e  caritati  tu<e  iatimandqm 
duximus  , ut  Jlatutis  nofir<e  mediocritatis 
etiatn  ^poftoUcdS  fedis  adhibeatur  au^ori- 
tas  3 pro  tuenda  falute  multorum  iy>  quom 
rumdam  etiam  adverfitate  corrigenda. 

Les  Peres  du  Concile  de  Mileve  com- 
mencent leur  Lettre  en  difant  au  Pape» 
qu’ils  doivent  plutôt  craindre  de  (e  ren- 
dre coupables  de  négligence  en  manquant 
de  lui  rapporter  ce  qui  eft  du  bien  de 
l’Eglife  , qu’être  rebutes  ou  méprifés  en 
lui  faifant  ce  rapport.  Et  ils  le  i'uppliçnt 
d’emploïer  fa  vigilance  paftorale  pour' 
fecourir  les  membres  de  J.  C.  dans  le 
grand  péril  où  ils  Iqnt  : Magnis  ptricu^ 
iis  infirmarum  membrorum  C^ifii  f pafi9^_ 
rakm  - düigoHtiam  qltitfumus  adbibere  di-* 
gfterîs.  ^ 

, Ils  finlflent  en  demandant  fpn-fouve- 
fiir  > en  lui  ibuhaittant  une  augmenta- 
lion  de  grâce  , en  l’appellant.  Bienheu- 
reux Seigneur  , à bon  droit  yenerable  , 
honorable  en  J.  C.  & trés-f^int  Pape  , 
c’ed-à-dire  Tert  , Mtmor  noftri  , in  i>o- 
9nini  gratta  augearis  > Domine  Beatijf\me  » 
meritoque  venerabilis  in  Chrifio  hoac^ 
rande  y fanüiffime  Tapa* 

Les  cinq  Evêques  terminent  auflî'Ieur 
Lettre  d’une  maniéré  trés-foûmife  & três^ 
refpeftueufe  par  la  priere  qu’ils  ibnt  au 
Pape  de  les  ,confokr  en  confirmant  par 
fes  referits  leurs  décrets  touchant  la  ^-a- 
ce,  âc  montrant  par  fon  approbation,  ü 
leurs  petits  ruilTeau^c  coulent  de  la  mê- 
. . me 
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me  fource  que  fes  eaux  abondantes  . 

Vtrum  etiarn  nofier  * , lie  et  exiguus  , ex  * snppU- 
eodem  * * quo  etiarn  tuus , abuadans  ema- 
net  capite  ’fluentorum  , hcc  a te  prebari 
volamus  , {9*  tuis  rejeriptis  de  communi  largo 
partietpatioae  unius  gratine  confolari . • 

Les  réponfes  du  iaint  Pape  demandées 
avec  tant  de  foûmiffion  & d’inftance 
furent  fi  bien  reçues  & jugées  d’un  tel 
poids , que  S.  Auguftin  prêchant  à Car- 
thage dit  ces  famenfes  paroles;  La  Cau^ 
fe  eji  finie  I Caufa  finita  efi . ' 

La  doélrine  contenue  dans  les  Canons  Dosme .« 
dogmatiques  du  Concile  de  Mileve  (car. 
ceux  du  Concile  de  Carthage  nous  man- 
quent ) fe  réduit  au  dogme  du  péché  ori- 
ginel J à la  néceflité-  de  la  grâce  , & à 
rimpc^ibilité  d’éviter  tout  péché  par  les 
feules  forces  du  libre  arbitre.  Sur  le  pé- 
ché origmeL  le  Concile  enfeigne  qu’Adam 
elt  devenu'  mortel  par  fon  péché  ; Sc 
condamne  ceux  qui  difoient , que  quand 
il  n’auroit  pas  péché  , il  n’auroit  par 
laifsé  de  mourir  par  la  nécefilté  de  la 
nature  ..  Cette  pr^ofitton  efi  faulfe  en 
effet  & digne  de  cenûire^  parce  que  fé- 
lon l’E’criture  le  privilège  de  l’Innocen- 
ce afEranchîfibît  Adam  de  la  nécefiité 
naturelle  de  mourir.  LeConcile  enfeigne 
encore  fur  cet  article,,  que  le  Batâmeeft 
néceflaire  roeme  aux  enfans  Sc  qu’il 
leur  efi  veritablfement  donné  pour  la  re- 
mîflion  du  péché,  qu’ils  ont  contraûépar. 
leur  première  naififanee  .. 

Sur  la  néceffité  de  la  grâce , le  Con- 
cile 
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5>'i  'Obfervathns  fur  l'Hifi,  Eccl. 
die  décide  que  la  grâce  elt  nécelTaire 
non  pour  faire  plus  aisément  ce  qui  nous 
eft  commande,  mais  abfolument  pour  le 
faire;  & que  c’ell  une  grâce  diftinfteda 
bienfait  de  la  création  j & de  la  remif- 
fiondes  péchés;  une  grâce  qui  nous  fait 
non  - feulement  connoître  , mais  encore 
aimer  le  bien.  Cette  ncceifite'  de  la  grâ- 
ce pour  faire  ce  qui  nous  eft  comman- 
dé , s’entend  par  rapport  foit  au  bien 
furnaturel  , foit  à raccomplifTement  to- 
tal de  la  Loi  ; contre  ce  que  difoit  Pe- 
lage fans  rellriâion  & fans  modification , 
<jue  l’homme  peut  par  fes  forces  natu- 
relles accomplir  la  Loi  . C’eft  d’ailleurs 
une  doélrine  fondée  fur  l’autorité  des 
Pefes&les  décifions  de  l’Eglife,  & dont 
aucune  E’cole  Catholique  ne  con  telle  la. 
vérité,  qu’on  peut  fans  grâce,  mais  auL- 
lî  fans  aucun  mérité  pour  le  fai  ut,  ob- 
fervet' quelque  fois  certains  préceptes.;!  i 
Sur  le  troifiéme  article  nous  appre- 
nons , que  l’homme  ne  peut  être  fans 
péché,  c’eft-à-dire  vivre  long  tems  fans 
commettre  aucun  péché  même  veniel, 
fans  une  grâce  & une  protection  de  Dieu 
particulière. 

La  dodrine-  des  Lettres  de  part  & 
d’autre  eft  pour  le  fond  la  même  que 
celle  des  Canons  de  Mileve.-On  y peut 
remarquer,  entre  autre  chofes  , ce  qui 
fuit . 

' I.  L’accord  de  la  grâce  avec  le  libre 
arbitre  . La  Loi  fuppofe  la  volonté  , 
mais  la  volonté  ne.  ûifl&t  pas  fans  la 

gra- 
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àe  ?*Ir.  F ^Ablé  Fleury . Liv.  XXlll.  ç$ 
grâce;  Fljc  lex  iuberet  , nijt  effet  volun^ 
tas:  me  gratta  iuvaret  ,<fi  faits  ef'et  vo- 
luntas . Et  plus  bas:  „ Nous  reconnoif-  ep!/f. 

fons  les  droits  de  la  volonté  dans  les 
„ préceptes  que  1 Ecriture  nous  intime;  £01.1548. 
„ que  Pelage  reconnoilTe  auflî  la  nccef- 
lité  de  la  grâce  dans  les  prières,  que 
cette  même  E’eriture  nous  fuggere  ; . 

Sic  ergo  cognofeimus  ivoluntatem  , quum  ]h\d.  C. 
hifc  preecipiuntur  : fie  ipfe  agnofeat  grar 
tiam,  quum  pitiintur . C’elt  ainfi^que  les 
Peres  prouvent  par  les  comraandemeus 
& les  exhortations  dont  l’E’criture  dt 
pleine  , que  la  volonté  a un  vrai  pou- 
voir d’éviter  le  mal  6c  de-  faire  le  bien 
par  fa  propre  détermination  , en  même 
tems  qu’ils  prouvent  par  les  prières  qu’ 
on  y- trouve,  que  la  grâce  cft  nécdTaire. 

Et  comme  il  n’y  a point  de  tems  au- 
quel l’E’criture  ne  commande  à tous  Iqs 
hommes  ôc  ne  les  exhorte  , il  s’enfuit 
aulfi  que  la  grâce  nécelTaire  ,'du  moins 
celle  de  la  priere  , ne  manque 'jamais  à 
qui  que  ce  foit. 

- 2'i)i  l’on  difoit  que  l’homme  peut  Htvt  End.Eptp, 

fans  péché  & obferver  facilement  ,•  s’il 
le  veut  , les  commandemens  , avec  le  J#. 
'fecours  pourtant  de  la  grâce  du  Sauveur,  j 
cela  feroit  tolérable.  Mais  oùen  trou-  ' 
vera,t“On,  à qui  cette  grâce  ait  été  ac- 
.cordée-?  G'eli -ce'  que  difent  les- cinq  •• 
Evêques.  11  faut  nous  fouvenir  ,'quc  la  ‘ ; 
fainte  Vierge  eft  toujours  censée  ;Cxce-  ...* 
.ptée’.  . * - • .r,  . • 

Les  Pelagiens  difoient  que  les  en- 

fans 
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P4  Obferoathns  fur  PHîfi.  Eccl. 
nvéd^'&  ^orts  fans  batême  ne  laifToient pa^ 
.'^f/pcn/  d’avoir  la  vie  éternelle  . Il  ne  me  pa- 
/rtBOf.poft  uoît  pas  qu’tls  la  diftingualTent  encore 
' du  roïaume  des  Cieux , comme  ils  firent 
dans  la  fuite. 

üifcipiî  Le  Concile  de  Mileve  joint  aux  Ca- 
nons  dogmatiques,  d’autres  qui  ne  font 
One. col.  que  de  difeipline  . Nous  en  avons  vû 
quelques  uns  de  ceux-ci  inférés  dans  les 
colleftions  des  Canons  d’Afrique..  Je  re- 
marque ici  le  douzième  qui  défend  qu’on 
dife  des  Prières , des  Oraifons , des  Mef- 
fes  , des  Préfaces  ( ce  font  les  propres 
termes,  feu  Mi/fe^  fiveVr<€fatio)tes ^ ) ni 
rien  enfin  de  ce  qui  fe  dit  dans  l’Eglife, 
qui  ri’ait  été  revu  par  des  perîbnnes  Pa- 
ges , & approuvé  par  un  Concile  , de 

hüxîon^'  * y quelque  erreur 

Déceftaire  Contre  la  foi  , ou  quelque  chofe  de  mal 
des  prie-  composé.  C’eft  dans  le  même  efprit  que 
ques  & les  Papes  ont  reforme  avec  tant  de  fenn 
des  Aief- les  MifTcls  , les  Breviaires , les  Rituels  & 
'**  les  antres  Livres  à Pufage  de  Tfiglife  i, 
avec  défenfe  enfuite  de  rien  changer  ^ 
les  changemens  étant  dangereux  & fuf- 
peéls,. 

N.xxi.,'  Les  Pelagien$  aïant  commis  dans  la 
du'Vape  Paleftine  de  grandes  violences  contre  S. 
enOrient  Jerôme  & les  autres  Catholiques  , le 
Pape  S,  Innocent  en  écr^it  à' Jean  de 
XXXII.  ér  Jerulàlcm  pour  l’avertir  ferieufement  de 
'fon  devoir,  & à S.  Jerôme  pour  le  con- 
foler  . Il  marque  au  dernier  que  s’il  lui 
nomme  les  coupables,  il  donnera  des  Ju- 
ges , 
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de  Mr.r ^bbd Fleury . Lhu  XXIII.  55 
ges,  ou  qu’il  y pourvoira  par  quelque  re- 
mède plus  prompt  . ,5  Cette  Lettre  efl: 
„ remarquable  (comme  dit  M.  Fleury) 
„ pour  montrer  l’autorité  du  Pape  dans 
„ toute  l’Eglife.  “ Ce  n’etoient  pas  les 
feules  perfonnes  maltraitées,  quiavoient 
porté  leurs  plaintes  à ce  Pape  : il  pa- 
roît  qu’Aurelius  de  Carthage  luienavoit 
aufli  écrit  par  le  zele  qu’il  avoit  contre 
l’béréfie  de  Pelage. 

Outre  ce  que  remarque  M.  Fleury  furi 
laDécretale  de  faint  Innocent  à Decen- 
tius  Evêque  d’Eugube  , on  peut  remar- 
quer encore  : 1.  Que  dés  lors  on  avoit 
tort  à cœur  Tuniformité  dans  le  culte  di- 
vin & dans  la  difcipline  ; & qu'on  fe 
conformât  en  cela  à l’Eglife  Romaine  , 
du  moins  en  Occident. 

2.  Sur  la  Confirmation  êc  la  diftin- 
aion  des  deux  Onélions,  qui  fe  faifoient 
comme  aujourd’huy  , l’une  fur  la  tête 
dans  le  Batême  & par  le  Prêtre  j mais 
avec  du  chrême  confacré  par  l’Evêque  ; 
l’autre  fur  le  front  , qui  eft  celle  de  la 
Confirmation  , & qui  n’appartient  qu’à 
l’Evêque;  il  faut  remarquer  que  le  Pa- 
pe ne  veut  pas  dire  lesc  paroles  qui  ac- 
compagnent cette  fécondé  Onftion  , & 
qui  font  la  forme  de  ce  facrement,  pour 
ne  pas  divulguer  le  myftere  : XerBa  ve- 
ro  dicere  mn  fojfum  , ne  mugis  prodere 
•videur , quum  ad  cenfultatienem  refponde- 
te  . On  voit  encore  à la  fin  de  la  Dé- 
crétale que  le  Pape  fe  rétërve  de  dire 
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$6  r Obfct  valions  fur  'f  lUJ}.  Ercl.' 
de  bouche  à TEvcque  confultant  j lors 
qu’il  viendra  , ce  qu’il  n’en;  pas  permis 
d’écrire-  Ce  fileiice  nous  doit  faire  croid 
rc  J que  ce  qui  fe  pratique  aujourd’huy 
dans  l’ad  mini  lira  tion  des  facremens  & 
dans  le  culte  divin,  fe  pratiquoit  autre- 
fois, ;à  moins  que  nous  n’aionsdes  preu- 
ves du  contraire.  i -,  . .p  ^ m 
- J., La  raifon  pour  laquelle- on  jeiinoit 
tous  les  Samedis  de  l’année  à Rome  , 
& peut-être  dans  le  refte  de  l’Occident, 
c’étoit  parce  que  le  Dimanche  eft  > le 
jour  confacrc  à la  célébration  de  la  Re^- 
lurreélion  de  J.  C.  c’eft- à-dire  qu’on 
jeûi.ioit  le  Samedi  pour  honorer  le  Di- 
manche./ ' 

4.  >On  ne  eélébroit  point  les  divins 
jMyftcres  le  Vendredi  ni  le  Samedi  fainr  . 
Nous  voïons  en  effet,  que,  la  Meffe,  quj 
fe  dit  à préfent  le  Samedi,  .fe  dilbit apres 
la  minuit  du  jour  de  Pâques.  • , . 

5.  Le  Ferment  que  le  Pape  envoïoit 

tous  les  Dimanches  dans  les  Eglifes  de 
Rome  en  figne  de  communion  , étoit 
l’Eucharillie  ; c’efl:  ce  qu’on  voit  par  le 
Canon  même  ,,  qui  dit  qu’on  n’envoïe 
-pas  les  facremens  aux  Eglifes  delà  cam- 
pagne & des  Cimetières  , parce  que  lés 
■Prêtres  de  ces  Eglifes , ont  la  permiffioh 
de  les  faire.  ■ ‘ ; 

-■  Il  ne  faut  pas  au' refte  conclure  de 
ce  mot  de  F erment-,- qu’on  {q  fervoit  en 
ce  tems-là  dans  l’Occident  de  pain  lev^ 
pour  l’Euchariftica  & non  pas,d’Azyraq, 
comme  le  conclud  le  P.  Sinnond.  Pourr 

quoi, 
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de  Mr,  P lAhhè  F iewÿ  . Lîv.  XXIU.  97 
quoi  auroit-on  u«é  de  ce  terme  pour  fi-  ~ 
gnifier  l’Euchariftie,  fi  on  l’eût  faite  par  c.wT’co/. 
toute  l’Eglife  , en  Occident  comme  en 
Orient,  avec  du  pain  levé?  Perfonne  ne 
s’avile  à l’égard  du  pain  qu’on  fert  fur 
la  table  , de  dire  du  Levain  pour  du 
Vaïn  « Le  mot  de  Ferment  eft  ici  allé- 
gorique, & l’allegorie  efi:  fondée  fur  ce 
que  le  Ferment  ou  levain  efi:  une  por- 
tion de  la  pafie.  LesHollies  confacrées 
qu’on  envoïoit  aux  moindres  Eglifes  , 
étoient  une  portion  de  ce  qui  avoit  été 
confacré  dans  la  principale  Eglife . 

, 6.  Ce  que  dit  le  Pape  , qu’il  ne  faut  Crf»,vii. 
qbfoudre  les  pénitens  que  le  Jeudi  ^aint , 
à moins  qu’il  n’y  ait  danger  de  mort  , pénitens. 
regarde  rabfol U tion  folcmnelle.  Car  pour 
l’autre  il  n’y  avoit  point  de  jour  fixé  . 
J’éntends  par  l’ablolution  folemnelle  cel- 
le^ qui  étoit  attachée  à la  pénitence  pu- 
blique , foit  qu’on  la  donnât  publique- 
ment , ou  en  cas  d’accident  en  particu- 
Jier. 

, 7,  La  Décretale  dit  qu’il  ne  faut  pascrf»  vm. 
donner  l’Extréme-Ondion  aux  pe'nitens, 

^arce  qu’on  leur  refufe  les  autres  facre-  ’ 

mens:  KeLquaSacramenta.,  Cela  prouve, 
xomme  reinarque  M.  Pleury.,  que  l’Ex- 
■tréme-Ondion  efi:  un  facrement . Mais 
.ce  refus  de  tous  les  fàcremens  doit  s’en- 
tendre pour  les  pénitens,  qui  bien  qu’in- 
■firmes,  ne  font  jjas  encore  dans  un  dan- 
ger prochain  ; çuifqu’il  ell:  certain  par  S.  Epifi.tu, 
^innocent  lui-même,  que  du  moins  defon  ad  ex»1 
^ms  , on  accordoit  les  derniers  facre- t*"; 

Tome  IL  E mens 
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5>8  Obfervathns  fur  fHtfl.  EccL 
mens  aux  môurans  . On  voit  dans  le 
même  Canoii  que  rExtrtme-Ohftion  de* 
voit  être  conférée  avec  de  l’huile  bchiie 
par  l’Evêque. 

L*autoritc  avec  laquelle  S.  Innocent 
éerît  à Aurelius  de  Carthage  en  lui  re- 
prochant les  abus  qui  fe  commettent  en 
Afrique  dans  les  Ordinations,  & lui  or- 
donnant , quoi  qu’en  termes  honnêtes  , 
de  faire  lire  fa  Lettre  dans  toutes  les 
Eglifes  d’Afrique , eft  d’autant  plus  re- 
marquable , que  quand  il  ne  s’agiflfoic 
point  d’affaires , il  écrrvoit  à cet  Evêque 
& à d’âütres  avec  amitié  comme  à des 
éganx  . Quant  aux  répqnfes  du  même 
Pape  aux  Evêques  d’Afrique  , touchant 
rhéréfie  de  Pelage , j’en  ai  déjà  parlé , 

„ Lès  Donatilîes  (dit  M.  Fleurj  ) ac- 
„ eufoient  les  Catholiques  de  les  perfecu-  ' 
„ ter  pour  profiter  de  leurs  biens  , fous 
„ prétexte  que  ces  loix  vouloient  que 
„ tout  ce  que  poffedoient  leurs  Egides 
„ pafsât  aux  Catholiques  avec  les  Eglifes 
„ même.  “ S.  AugufHn  dans' une  Lettre 
au  Comte  Boniface  juftifie  les  E^ues 
Catholiques  de  ce  reproche  , en  difant 
qu’ils  ne  font  que  les  adminiflrateursdes 
•biens  des  Eglifes'  poitr  en  foulager  les 
pauvres , & qu’eux-mêmes  n’en  prennent 
rien  pour  eux,  s’ils  ont  d’ailleurs.  „ Tel  I 
5,  eft  (continue  M.  Fleury)  félon  S.  Au- 
„ guftin  le  droit  des  Evêques  fur  les  biens 
„ Ecclefiaftiques . 

A pro- 
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Mr^r^bbê  Fkury , Ltv,  XXIlI.  pp 
A proprement  parfer-,  on  convient  en- 
core aujourd’hui,  que  les  Evêques , non 
plus  que  les  autres  Beneficiers  , ne  font 
pas  les  proprietaires,  mais  feulement  les 
adminiftrateurs  des  biens  des  Egliïes  : 
car  par  les  biens  on  entenÜ  les  fonds  . 
Mais  la  queftion  entre  les  Théologiens 
oft,  s’ils  ont  la  propriété  des  revenus af- 
feftés  à leurs  Bénéfices  fiiivant  la  Difci- 
pline  préfente,*  enforte  pourtant  que  tous 
conviennent,  <ju’il  y a une  obligation 
étroite,  du  moins  d’obéïflance  & de  re- 
ligion, d’cmploïer  en  -œuvres  pies  ce  qui 
Tefte  au-delà  de  la  fubliUance  convena- 
Ible  du  Bénéficier  , “Si  cette  morale  que 
plufieurs  pratiquent  , étoit  pratiquée  de 
tous,  nous  n’aurions  pas  iujet  de  re- 
gretter les  premiers  fiédes . -Pour  ce  qui 
efl  de  vivre  de  fon  bien  propre  , quand 
on  en  a fans  rien  tirer  de  l’Églife , céft 
une  DiCbipline  plus  parfirite  . Mais  rien 
ne  prouve  que  ‘Cefoit  nue  obligation  na- 
turelle^ 


Quoi  que  M.  Tleury  foit  équitable  à N.XLII. 
l’égard  du  Pape  S.  Zofîmc  au  fujet  ■dej°“^“‘‘J 
la  conduite  qu’il  tint  dans  la  caufe  de  s-z^mc 
Céleflius  , je  ne  lailTerai  pas  d’en  parler  ^ 
pour  dififiper  les  préventions  de  quelques  ftius  aê 
autres ..  Ce  Pape  écrivit  d’une  maniéré 
un  peu  forteauxEvéques  d’Afrique,  qui|ï5!;,r. 
avoient  condamné  cet  hérétique , les  ac- 
eufant  d’être  allé  trop  vite  dans  ce  ju- 
gement  ; ôc  finit  en  les  averriffant  par 
l’autorité  du  Siège  Apoftoltque  de  ne  pas 

£ 2 mou- 
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•ICO  Obfervationt  fur  PHifl.  'Eccl. 
mouvoir  à l’avenir  de  nouvelles  que- 
ftions:  C/tritatem  vejintm  tam  xApoflolic<e 
fed/s  ,au8oritate^  quam  mutu.a  amoris  af- 
fcBione  commoneo , ut  isf'C.. 

Mais,  en  premier  lieu  ce  Pape  ne  s’écar- 
ta pas  de  la  foi  que  S.  Auguilin  défen- 
doit  ; il  le  tint  toujours  lui-même  pour- 
orthodoxe:  il  parla  de  lui  avec  honneur 
dans  l’occafion  : & fa  Lettre  aux  Evê- 
ques d’Afrique  les  blâme,  non  pasd’avoir 
condamne'  la  dodrinc  attribuée  à Ccle- 
ftius,  mais  d’avoir  ajoûté  foi  à ceux  qui 
la  lui  attribuoient.  Il  paroît  à la  vérité 
nonit*.”*'  content  de  cet  hérétique  & de  fon  Li- 
Têm  II.  belle  : mais  nous  apprenons  de  Marius 
Mcrcator  auteur  du  tems,  qui  dit  avoir 
Jtqq  ' par  devers  lui  les  Aéles  ; que  Ccleftius 
iihiVtt  prefsé  par  le  Pape  , promit  de  conda- 
mtnc»ie.  mner  les  propofitions  qui  lui  avoient 
fiius.  imputées  en  Afrique  peut-être 

. que  le  Libelle  dont  le  Pape  étoit  con- 
tent , n’ étoit  que  cette  .promelfe  par 
écrit  . CaV  dans  le  cours  de  la  Lettre  il 
eft  parlé  au  pluriel  comme  de  plufieurs 
Libelles . Mais  quand  ce  feroit  la  profef- 
^ugufl-  flQn  tie  foi  captieufe  , dont  S.  Auguftin 
he  GrÂl  rapporte,  quelques  morceaux,.  linCatho- 
tSr  fee.  ’jique  pouvoit  aise'ment.s’y  méprendre  . 

point  critique  étoit  le  pdchc 
VJ  6c  • .onginel.  L auteur  protelte  quilna  point 
. parlé  là-deiPus  affirmativement , & qu’il 
fpâmet  les  fentimens  à la  cenfure  du 
ïaint  Siège.  U dit  même  nettement,  que 
; ' . les  eniâns  , doivent  .être  bâtisés,  pour  la 
remiffion  .des  péchés  .^ILeft  vrai  qu’il 


deMr.r,Ahhe*Fkurj>»  Liv.XXII.  toi 
nie  que  le  péché  vienne  par  propaga^ 
tion  J ex  traduce:  mais  cela  regarde  à la 
lettre  le  péché  aéluel  , t^uod  poftmodum 
exercetur  ab  homïne  . En  un  mot  Céle^ 
ftius  ne  paroilToît  point  convaincu  d’hc- 
réfie,  & fnpposé  qu’il  en  fût  coupable, 
il  fe  retraéloit  . Zofime  pouvoit  donc 
l’abfoudre  fans  encourir  lui-même  la  no- 
te d’héréfie . 

En  fécond  lieu  le  Pape  dans  fa  Let- 
tre ne  prononce  pas  direélement  & for- 
mellement fur  le  têns  du  Libelle:  il  n’en 
parle  qu’incidemment  j & par  cqnfèquent 
cen'eft  point  ici'  le  cas  d’un  faitdogma- 
tique  , dans  lequel  on  puifle  dire  qu’il 
ait  erré.  D’ailleurs  cette  Lettre  n’eftpas 
un  jugement  ni  un  decret  dogmatique  & 
folemnel . - : 

En  troifiéme  lieu  il  n’y  eut  point  pour 
lors  de  jugement  rendu, 'même  touchant 
la  perfonne  . On  le  voit  dairenient  par 
la  relation  de  Marius  Mercator.  LePa-  § üad». 
pe  lui -même  dans  fa  Lettre  affigne  les 
aceufateurs  à comparoître  dans  l’efpace 
de  deux  mois  pour  foûtenir  leur  aceufa- 
tion  en  face.  C’eft  une  preuve  évidente 
qu’il  n’avoit  pas  jugé  , Zofime  ula  d’in- 
dulgence: mais  fon  indulgence  fe  borna 
à traiter  l’accusé  avec  douceur  , afin  de 
le  gagner  & de  profiter  enfuite  pour  le 
fervice  de  l’Eglife  des  talens  qu’il  voioit 
en  lui;  & il  en  ufoit  ainfi  en  attendant  t 
un  plus  grand  éclaircilTement. 

■ Saint  Auguftin  enfin  fait  l’Apologie  de  xt.cor.tr. 
.ce  Pontife  & de  fon  Clergé  , en  difant  dua>Ejn,i. 

X ,3  cap  *1  ^ 
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que  les  Romains  ont  crû  qu’ils  dévoient 
le  relâcher  de  la  rigueur  de  la  difcipli- 
ne  , & s’appliquer  h guérir  des  efprics  y 
qui  bien  qu’inte<Stés  d-une  mauvaise  do- 
urine » n^toient  pas  d’ailleurs  méprifa^ 
hles:  qu’on  n’a  rien  vû  dans  tout.cequi 
yen»  de  Rome par  où  il  ait  paru 
que  Zohme  niât  le  péché  originel.*:  que 
Céleftius  a déclaré  dans  £bn  Libelle  qu’ü 
vouloit  être  inftruit  i quïl  a été  ména- 
gé à iCaul’e  que  par  fon  efprît  il  pouvoit 
être  utile  à plufîeurs  : que  ce  qu’  on  a 
approuvé  en  lui  „ c’eft  la  volonté  qu’il 
a montré  de  le  corriger  ^ & non  pasfori 
erreur  fur  tout  qu’étant  interrogé  s’il 
fe  ifoiimettoit  .à  la  décifion  du  Pape  In- 
nocent d’heureufe  mémoire ,,  il  a répon- 
du qu’il  s’y  foûmettoit  r que  c’efl:  en  ce 
fens  que  fon  Libelle  a été  regardé  comb- 
ine Catholique  t qu’on  a cependant  atv- 
tendu  la  rcponfe  d’Afrique  pour  voir  | 
plus  clair  encore  dans  cette  affeire  t ôc 
qu’enfin  la  réponfe  étant  arrivée  > dans 
laquelle  on  informoit  le  Pape & l’ont 
lui-  repréfentoit  qu’il  falloit  obliger  Gé- 
leftius  à anathêmatifer  formellement  ce 
quil  y avoir  de  mauvais  dans  fon  Üfcel- 
ie  , de  peur  qu’autreraent  le  venin  de 
l’erreur  ne  parut  aux-  perfonnes  peu  in- 
telligentes approuvé  & autorisé  pat  le 
Siège  A^oftohquei  alors  ce  Navateur  a 
Biw»  de  été  cite  pour  (répondre  nettement  , &. 
a Augu.  qu’au  lieu  d’obéir  il  .a  difparu .. 
faint  sil.  Mais  ( ajoute  S.  Auguftin  ) quand  me- 
ge  O eue  met  ce  qu’à  Dieu  ne  plaifex  il  y auroit: 
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de  MrJMé  Bleuff  , Liv.  XXIII. 
eu  dans  TJE^glife  Romainç  un  jugement 
rendu  en  faveur  des  dogmes  de  P-çUge 
& deCçleftiu^)  U faudroit  l’attribuer  au 
Clergé  de  Rome  > .&  non  pa§  au  faint 
Siège  9 Innocent  al'ant  cpné^mné  ces 
dogmes  pervei;S,  ^pGpip  ne  le;s  aïant 
jamais  approuvés  . Ce  4^nier  , enfin  vo^ 
liant  la  néce01té  de  sévir  , a prononcé 
contre  Pelage  & Ccîeftius  la  fentence 
de  leur  condamnation  , qu’il  avoit  ruT*' 
pendgë  pendant  quelq\,ie  tems  , ngn  pajr 
connivence  ou  par  erreur  , nuis  pa,r  ef- 
prlt  de  rnépageipent  & de  douceur . Voi- 
le  précis  de  ce  que  S.  Augufiin  a diÇ 
(ur  ce  fujet , Ce  Pere  mieux  inftruit  du 
langage  des  Pelagienjs  & de  leurs  -arti- 
fices , a trouvé  dans  la  profefîion  .de  foi 
de  Céleftius  l’erreur  qui  nie  le  péché 
originel  , erreur  qu’on  ne  yoïoit  pas  fi 
bien  à Rome  , où  l’on  jugeoit  précisé- 
ment par  la  force  des  tjermes. 

^ Supposé  que  le  Pape  i^oiime  eût  eu 
au  CGim  mencement  trop  d’in  du, Igence  poup 
[a.perfpnne  de  Céleftius,,  il  répara  biçu 
dans  la  fuite  cettp  efpece  de  faute,  lorÇ 
que , cpmme  nous  venpns  de  le  voir 
dans  S.  Auguftin  & au  rapport  de  Merr 
çatqr  , aïant  reçu  la  réponfe  d’Afrique 
avec  les  Aâ:es,il  cita  de  nouveau  l’ac- 
cusé pour  ^niif  l’affairç  qpe  ce}ui-ci 
n’âïant  pas  osé  foutepir  un  jugement  .con- 
tradiéloire  , Sc  s’étapt  enfui  de  Ronie  , 
il  le  condanuia  avec  fon  maître  Pelage  & 
K^mrs  erreurs,  par  une  grand  Lettre  ap- 
pelle alors  TroBoria  , & que  nous  apr 
^ ’ 'E,  4 Pel- 


T04  Ohfervat'ions  fur  FhTid.Eccf. 
pellerions  aujourd’huy  Bulle  ou  Conftf- 
tution  i 

jtrofp.cen-  - Cette  Lcttrc  fut  envoïce  à tous  ley 
eapf«si!*  Eveques  d’Occident  &'d’Orient  , qtii  joi- 
gnirent leurs  fuffrages  à celui  du  Pape  r 
& ce  fut  alors  félon  S.  Profper,  que  ce 
Pape,  en  confirmant  par  fon  autorité ley 
decrets  des  Conciles  d'Afrique,  arma  dit 
glaive  de  Pierre  les  mains  de  tous  les 
Evêques,  pour  ubbattre  les  têtes  desim- 
chf«Tln  &que  rheréfîe  Pelagienne  futcon- 
4i8!”<ir ’damne'e  dans  tout  le  monde.  Marius 
4 } c*Meie.Mercator  difoit  qu’il  avoit  entre  fes mains 
une  copie  de  h Lettre,  & qu’on  en  avoit 
»w- envoie  defemblables  aux  Eglifes  d’Orient 
(c’eft-à- dire  d’Antioche  & de  fon  Pa-i 
triarcat  ) dans  la  Diocél'e  d’Egypte  , a 
Conftantinople  , à Theffalonique  , à Je- 
rufalem  & par  tout  lé  monde. 

Julien  d’Eclane  & fes  complices  aïant 
J,’ refusé  de  fouferire  , furent  déposés  par 
cr§.  uit.  Te  jugement  des  Evêques  & chafsés'  d” 
Italie  par  un  Edit  de  l’Empereur  Hono^ 
rîus  . Il  y eut- d’ans  la  fuite  de  ces  re- 
firaélatres , qui  fe  fournirent  au-  faint Siè- 
ge & envers  lefquels  on  ufa  d’indulgen-» 
ce.  Les  autres  eurent  beau  fe  plaindre  , 
comme  dit  S.  A^iiftin,  qu’on  avoitabu- 
^ug.i\h.  sé  de  la  fimplicité  des  Evêques,  en-ex- 
dlasEpi^’.  ror<îuaut  d’eux  des  fouferiptions  dans, 
p«i<s.cap.  leurs  Diocéfes  & fans  aflèmbler  un  Con- 
cile  : De  fimplicrbus  Epifeopis  fine  con- 
gre gatione  Synodi  in  lotis  fuis  feientibus 
extort  a fubfcriptio  efi ..  Ms  eurent  beaa 
demander  un  Concile  Ecuraenique  ort 

mé-. 
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méprifa  & leurs  plaintes  & leur  appel  au 
Concile;  & S.  Auguftin  écrivant  au  Pa- 
pe S.  Boniface  jugea  qu’il  ne  reftoitplus 
qu’à  écrafer  ces  . loups  par  • la  vigilance 
& par  les  foin^  des.Evcques  , par  tout 
où  l’on  les  trouveroit  ; Quutn  potius  vL 
gilantÎA  dUigentia  Vaftoralis  , pofl  fa~ 
Hum  illi  competens  fufficienfque  iudicium^ 
ubicumque  lupi  apparuerint  j conterendifint 
is^c. 

Plufîeurs  ' ont  déjà  remarque  beaucoup 
de  rapport^«ntre  ces  appellans  3c  ceux 
d’aujourd’hui.  Pour  moi,  je  crois  y voir 
une  différence  . C’eft  que  ceux -là  de- 
mandoient  un  Concile  qu’ils  ne  defefpe- 
roient  pas  peut-être  d’obtenir;  & que 
ceux-ci  appellent  à un  Concile , à la  te- 
nue duquel  ils  ne  voient  nulle  apparen- 
ce ; & que  c’eft  pour  cela  même  qu’ils  y 
appellent.  - . - . 

Je  trouve  encore  ici  une  comparaifon 
à faire,  fur  laquelle  je  ne  fai  fi  l’onmîa  . 
pré  venu.' C’eft  entre  la  paix  de  Clément 
IX. la  paix  de  Zofime Clement  IX. 
aïant  quelque  foupçon  des  procès  ver- 
baux des  quatre  Evêques,  dans.lefqucls 
ils  lavoient  diftingué  fecretteraent  le  fait 
du /droit,  ne  laifia  pas  de  leur  addrefier 
un  Bref  de  réconciliation,  proteftant qu’âl 
ne  l’auroit -jamais  fait,  s’ils  n’eu/Tent  fî- 
gné  purement  & fimplement  lé  formu- 
laire . Il  fe!  perfuada  ou  que  ces  bruits 
ctoient  faux , étant  démentis  par  une  fi- 
gnature  jiublique  , ou  que  la  religion 
ctoit  afses  à 1 couvert  par  la.  proteftation 
• • E 5 qu’il 
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/qu’il  fahoLt  dans  fou  Bref.  Zofime  aïanr 
•V.Û  le  Libelle  ambigu  deCéleftius,  traita 
pouttant  fàvorabl«nent  cet  hérétique  dé- 
guisé , & il  écri.'V'it  e»  ül  faveur  aux. 
£vêques  d’Afrique  . Malgré  cela  S«  Au- 
guHin  ne  crût  pas  que,  les  Pelagienr 
dûifent  , triompher,  ni  croire  que  Zofime 
fût  pour  eux  . .Qu’eût' il:  pensé  ; du  triom- 
phe des  Janleniftes  ^ & de  davantage 
qu’ils  ont  prétendu  tirer  , ou-  de  la  fur— 
prife  fait  à Clemenfc  IX,  ou  des  raéna- 
gemens  qu’il  avoit  crû  devoir  gar^  H 

N.XLV.  « ie  JRape  Zo/îme  écrivant  â Pàtra- 
d^'sfégc  ” d’Arles  ord(»na  que  tous;  les  Ec- 
ë' Arles,  » GldjaftiqueSr  rocoie  lès  Evêques:,  -qui 
>»  pattiroien t de  , quelqueendroit. des  Gau- 
• ^ ***  » les  pour  aller  .à  Rome > ou  en-  quelque 
},  autre  endroit  du  .monc^.,^  peendroient. 
,»  leS'  Lettres  Formées  de  l’Evêque  ,d’ 
;j,  Arles  ;£ans  .léfqucdes  Bs  tie  fèroient 
s»*  point  reçÛs  - Il.dédare-  quira  envoie 
»,  ce  <léçpet^par  tout,,  & que  le.  privilège 
J»  des;  Lettres  .Formées  eft  paa-ticuliere^ 
Si  mentaçGO«lé  à Patrode  euconfidera- 
3r  tiQmdefoo  mérité.  Il  conferve  à l’Eve— 
J»  que  d’Arles  le  droit  de  Métropolitain 
J»  fur  la  Province  Viennoile.,  .de  fur  la 
î,»i  première  & fécondé  Narbonnorfe , , tant 
•JT  pour  les  Ordinations. des  iEvêques,  que 
■n  pour  les  jugemens  r fi  >ce«’eft  » dit.il  , 
•»T  que  la  grandeur  de  la  caufeme  deman- 
„ de  que  nous  en-  prenions  .connoiflànce . 
U Voilà  les  caufes  majeures  réfervées  au 
»>  Pàpev  11  fonde  les  prérogatives  de  l’Egll- 

r >) 
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„ fe  d’Arles  fur  la  dignité  de  S.  Trophi- 
„ me  que  le  faine  Siège  y a epvqxé  poqr 

premier Eyêqqe,  & qpi  a été  la  foùrcé 
„ de  la  foi  dans  les  Gaules.  “ Ainfi  pap- 
fo  M.  Fleury . 

Ce  Pape  ordpane  aulîj  que  ceux  qui  Epift  tx^ 
ferpient  élevés  k un  ordre  luperieur  faps  »'»  »/• 
avoir  paf^é  par  l’ordre  inférieur  , le 
roient  fons  effet  (c’eft-  àr4*r>e  > cpmme  5«4 
nous  parlons  aujourd’hui  , fous  peine  de 
fufpenfe  ou  d’irrégularité  ) & que  l’Evê-: 
que  qui  auroit  ainlî  ordonné  , feroit  dé- 
posé î enjoignant  ^ Patrpcle  , fuivant 
l’ui'age  des  .^apes  en  pe  temsrl4  > 4e  npti- 
,6ôf  par  tout  cette  Ordonnance, 

. J,  L’pn  voit  par  le  premier  d?  fé-  . . 

glemens  cpafoiep  étoit  afors  frequent  en 
Gaule , au(Ti  bien  .qu’ailleufs  , le  récpqrs 
au  faint  Siège . 2.  On  voit  ap^^ffi , comme 
xemarepte  M.  Fleury  , les  caules  maje^ires  • 
rélèrvees,  au.  Pape  . Mais  Zofime  ff.e  .les 
détermine  pas  autrement  que  Mr  la  j^ànr 
deur.dç  la  caule,  ce  qui eft, dune  grapde 
cteçdnë.  i.  Ce  que  dit  le  Fape  , 'que  S.  Z'. 
’Trophi.me  a été  .envoié  par  le  j[aipf  S.ié-  ijutrat 
ge,  ne  prouve  pas  qu’il  ait  été  enyojié'par 
ijn  autre  Pape  qpe  par'S-  Kérre'^  & en  mAn. 
difont  qu’il  a été  qnvoïé  le  premier  , .& 
qu’il  a été  la  ifQu‘rce.de  la  foi  dans  Iç^  Gau- 
les , il  -fait  auifi  entendre  .que  la  miiïîon 
.doit  jernopter  jufqu’à  ,cet  Apâti;e.^4.  M* 

Fleury  .trouve  .que  le  Pape  ZoC.me  iiion- 
ira,de;la  prévention  en  faveur 'de. Paino- 
,cle  ,au  préjudice  des  autres  Evêques  , ' ^ 
ce  qqi  .regarde  le  privilège  .des' jjLet.ttç^ 

• Ê 6"^  ' Tôr- 
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Formées,  accorde  perfomnellement  à cet 
Evêque . Mais  comme'  c’ëtoit^  une  conr- 
iTiiffion  volontaire,  je  ne  vois  pas'qire 
les  Evêques  piïfTent  y avoir  aucune  pré*- 
tention- , d’autant  plus  que  le  Siège  cf 
Arles  que  remplifToit^PatrOcIe,  dtoit  eu 
ce  tems-là  le  plus  diftingué  des  Gaules*. 
Il  faut  croire  enfin  que  c’étoit  une'prc- 
caution  nécelTaîre;  & l’on  ne  voit  pas'^ 
que  cela  ait  excité' les  plaintes  des  au- 
tres- Evêques . ' ' ' 


N.  xLVi.  „ S.  Germain  ( d’Auxerre  ) fé  rcduîfanV 
isicnfdes  ” ^ extrême  pauvreté  enrichit  fôn 
EgiifcsSc  »■  Eglife  auparavant  très- pauvre  r & roii^ 
dcs^  Mo-  JJ  peut  juger  par  ecr  exemple  & d’autres 
na  cres . femblables  , que  les  grands*  biens  dè 
„ plufieurs  Eglifes  viennent  de  la'  libera- 
„ lité  de  leurs  Evêques'. 

Fleury  M. Fleury  qui  rapporte  cé  fart,  Sc  qui 
«v.xxn.  y ajonte‘la  refléxi'on',  avoir  apporté  au- 
a.  juin,  pcxemple  de  Pinien  grand  Sei- 

gneur  Romain , que  le*  peuple  d'Hyppo^ 
ne  en  Afrique  voulut  avoir^  pour  Prê> 
tre , afin  que  cette  Eglife  'profitât  des 
grands  biens  qu’il  poifedort.  M.  Fleury 
avoit  aufli  rapporté  l’éxeraple  d’un  Moi‘- 
Mèmc  ne  nommé  Honorât  tiré  'de  fon  Mona- 


Jîv.num.  pour  être  ordonné  Prêtre  d’une  E- 
glife  d'Afrique.  Le  Monaftere  &r  l’Egli- 
fe  fe  difputerent  le  bien  d’ Honorât.  Le 
Monaftere  fe  fbndoit  fur  là  coûtume  , 
fuivant  laquelle  ceux  qui  embralToient  T 
ctat'Monaftique,  fe  défaifoient  de  leurs 
biens  en  faveur  des  pauvres  ou  du  M'oi. 

nafte- 
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tiadere  en  entrant  en  religion , fi  cela  fe 
pouvoir  alors  , ou  bien  le  pliitôt  qu’il  it 
pouvoit  ; Sc  Honorât  ctoit  dans  le  cas , 
ne  s’etant  pas  encore  diéfait  de  fon  bien  » 

* L’Eglife  au  contraire  appuioit  fon-droit 
fur  la  régie  de  ce  tems-Ia,  qui  étoit  que 
les  biens  des  Clercs  appartinlent  à l’Egli- 
ie  où  l’on  les  ' ordpnnort . U ne  faudroit  '■ 
point  envier  à î’Eglife  ni  aux  Monafteres 
leurs  grands  biens,  fur  t-oùt lors  qu’ils  leur 
font  acquis  par  la  pieté  de  ceux,  qui  font 
devenus  eux-mêmes  par  leur  vocation  1’ 
héritage  d:u  Seigneur.  Mais  il  faudroit.  , 
mettre  dans. les  Bénéfices des  fujets  ’qui  • ’ 

fiiîentun  feint  ufage  de  leurs  revenus  ,>  & ' ■ 
maintenir  ou  rétablir  dans  les  Monafteres 

la  régularité  par  les  voies  canoniques ■ 

..  ...  . ...  , 1 

Un  Concile  tenu  à Carthage  en  4t7:N.XLvm. 
dit  que, la  grâce  dé  JlC:  nous  aide  „non-  >■ 
i,  (eulementpour  connoftre  , itîàis  encore 
„ pour  feire  là'juftice  en  châque  a<ftion  , cc  pour 
,V  enforte  que  fans  elle  nous  ne  jjouvfons  furnàcu- 
rien  avoir,  penlèr, • dire" <s)U‘ faire',  qui  rel, 
appartienne  à' la'  vraie  pieté:  “ lia  ut 
fine  tllà  nihiF  ver ee^fanSl<eque  pietaris  ha^  contr.* 
èeret  cogitare^  diccre , agere  vaieamus . Coliat. 

■ - Les  Théologiens  remarquent,  que  quand 
il  eft-  queftion  de  la  nécefirté'  de^  la  gracé 
pmrr  le  bien  , les  Peres  &"les  CcMicilçs 
mettent  foüvent  cette  modification'-,  ■ OCi 
quelque'  autre  femblable , qu’elle  doit 
être  fous- entendue  lors  qu’elle  n’eft  pajs 
exprirnée  : & ils  enfeignedt  conformé- 
ment à'  cela  , que- la  grâce  de  J.  C.  eft 
‘ ' ' n.cc  eÊ^ 
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nécefTaire  pour  le  bien  furnaturel  , mai$ 
non  pas  pour  le  bien  naturel  & moral. 
Et  c’ell  ce  que  l’Eglilê  a confirmé  ea 
corulamnanc  ceux  qui  difent , que  fans  la 
grâce  il  n’y  a rien  abfolument  de  bon, 
rien  que  de  inauvais  dans  rhomm,e* 

» 

N xlvm.  lyi.  Flewy  attribue  à un  Concile  plenîer 
fuMa"*  d’Afrique  tenu  à Cartbage  l’an  418.  huip 
& Canons  dogmatiques , qui  font  mot  pour 
otiginei.  *ïipt  ceux  du  fecoiid  Concile  île  Mileve , 
r«w.  II.  Je  ne  laiflêrai  pas  d’qn  donner  ici  ,le  prér 
corUo».  * Canons  condamnent  ceux  quidir 
& lajs.fèut  qu’Adam  feroit  mort,  quand  mêm^ 
«umjeqf.  n’auroitpas  péché;  que  les  enfansnq.Ur 
yeUemçnt  nés  nC  idoivent  pas  être  hâtisés, 
ou  qu’ils  doiivent  véritablement  être  bâ* 
tise's  pour  la  remiffîon  des  péchés,  mais 
.qu’ils  ne  tirent  pourtant  pas  d’Adam  la 
' tache  .du  péthé  îOriginel  J ce  qui-repdrçit 
' faufTe  lai  forme  du  batêrae  ; que  la  grâce 
de  J*  G n’eftnéceflfaire,  que  (pour  la  remif- 
' (ioa  des  péchés,  & ^qn  pas, pour  éviter 
■ , _ à l’avenir  le  ^>éçhé  •*  qu’pUe  nous  aid^  feti- 
' lement  pour  ^ronnoître  ,ee  qu’il  faut  faire  ^ 
ik  rioii.ças  pour  .l’amer; , -qu’elle  ,eft  nc-r 
» celfaue  pour  ^ire  plus  facilement  ,ce  quj 
• oms  oft  coi^mandéj.  & non. pas  ahfolu- 
jnent  néceyaire  ppur;pO|UVoir  le  faire  ; que 
jquand  les  fiaiptsfe  «diCent  pécheurs  , ou 
qu’ils  demandent  pardon ,de  ieurs pêchers, 
ç’eft  .feulement  ^a.r 'h.umUjté  » .au  quUls 
parlent  des  pèches  des  autres. 

Dans  quelques  exemplaires  on  trouve^ 
félon  la  repiarquc  de  M.  Fleury neu,fCar 

nous 
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itMrJMivremy,  Lîv.XXni.  ur 
nons  ; & le  troifiéme  efir  oeI«t  -ci:  „ Si  E'rar  des- 
J,  quelqu’un  dit  r qwe  quand  le  Seigneur  moits* 
a dit  : Il  y a plufietirs  demeures  dans  fans  ba- 
,,  la  raaifon  de  inoi>  Pere,  il  a voulu  far- 
re  entendre  que  dans  le  roïawme  des 
„ Geux  il  y a un  lieu  nwtoïen,  oUquel- 
jf  que  aiure  lieu , oü  vivent  heirreux  les 
,f  enlans  qui  forcent  de  cette  vie  fans  le 
„ batême,  fans  lequel  ils  ne  peuvent  en- 
trer  dans  le  roâaume  des  Cieux  qui  efl 
la  vie  éternelle qii’it foi t anathème, 

„ Car  puifque  le  Seigneur  dit  quequtcory- 
•,r  que  ne  reirakra  pas  de  l’êau  Sc  du  faint 
Êfprrt  yine  peut  etxtrer  dansîer^Maume 
,r  des  Gieux  r quel  Catholique  peur  doq- 
ter,  riue.cctui  qurne-  méritera  point  d*" 

,,  être  coheritier  de  J.  C.  n’àitfa  part  avec 
,y.  ledîaWeî  Celui  qui  n’eft  pas  à la  droi- 
te»  ièra  fans  doute  à la  gauche , 

M-Fteury  cite  deux  eixemplaires  . Mais 
les  .eacemplaires  ne  s’accordant  pas^  ce  Ca^  ; 
ijorr  n’à  point  .d’autorirc  - il  n’auroir  pas- 
même  uneaucoEité.irEefragaWe,  quand  it 
feroit  dàris  tous  tes  exemplaires V n’îû'ant  .. 

été  confirmé  comme  les  autres  par  le 
faint  Siège  par  l’Eglifeuniverfelfe.  La 
doêtr  ioequ’il  coixtieint  ^ eft  cependant  vtare 
enuo.fens.  Car  celui  qjui  eft  piiiivé  delà; 
vificMi  beaeifique  à laquelle,  ik  étoit  defiîi- 
ne,  n’eft  .ppine.'faeureux , -mais  ü*  eflrpolii- 
tivement  > malbeureux;^  comme  le  fenoit 
un  Roi  détrékié , quoi  qu’il  fer  confolât 
dans  fa  difgrace.  Mais  ce  que  le  iTKme 
Canon'femblè  dire , .que  lés  enfans  morts 
fans  batême  font  dans  l’énfèr  avec  lesiiu>- 
. . - très 
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ïil  Obfervations  fur  iHifi.Eccl.  ' 
très  reprouvés,  c’eil  contre  le  fentimenc 
commun  des  Théologiens  ôc  dureÂe  des 
fidèles,  qui  tiennent  que  ces  enfanX  font' 
dans  les  Limbes  & qu’ils  ne  fouffrent  pas 
la  peine  du  feu;  ce  que M. Fleury auroit 
pû  obferver , fi'  les  opinions  fevéres  n’euf- 
l'ent  pas  été  de  fon  goût.  Cet  accord. du 
commun  des  fidèles  & des  Théologiens, 
parmi  lefi^uels  fe  .trouve  un  grand  nomr 
bre  d’Evêques  de  divers  fiécles,  eft  fans 
doute  d’un  .plus  grand  poids  qu’un  Ca- 
non incertain  d’un  Concile  particulier  de- 
local , .quoi  que  nombreux . Et  la  raifoijL 
apportée*  par  le  Canon  eft  foible  , puis 
qu’il  eft  clair  que  l’Evangile  auquel  il 
fait  allufion , ne  parle  que  des  adultes-. 

Apre's  les  huit  Canons  dogmatiques  , 
dont  nous  venons  de  parler,  fuiventiles 
Ganons  .de  difeipline,  dont  quelques  uns 
font  attribués  au  fécond  Concile  de  Mii- 
leve;.&.nous  en  avons  déjà- parlé  ,)  du 
moins. en,  partie.  Tous  ces  Canons. rou- 
lent prefque  uniquement  fur  l'attribu- 
tion des  Eglifes  converties  du  fchifme 
des  Donatiltes  ,•  favoir  de  quel  Diocéfe 
elles  doivent  être . Il  y eft  réglé  entre 
autres  chofes  ,:que  les^  Evêques ‘qui--  au- 
ront- conv^ti  une.  Eglife  üonatifte  , k’ 
auront'  fous*  leur<jurifdi«ftion,  en'récom- 
penfe  dedeur  diligence.  & de  leur  zele; 
Et  -xela  eft  ainfi  r^lé  , .nôn  pas  abfolu- 
ment  , 'comme  le  fuppofe  M.  Fleury, 
mais  feulement  pour  les  réünions-  faites 
avant  les' Edits  portes  contre  les.  Dona- 

tiftes. 
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riftes';  Par  rapport  aux  difFerens  qui' 
pourroient  furvenir  ,•  il  eft  défendu  de  jugçv 
recourir  à' d’antres' juges  qu'à  des  Eve-» mens ^cc- 
queS.-  ‘ • ' ' qucs. 

^ , •■•1  . . I ■ i.-  • ,j  -.-i  i > 

Nous  rr’avons  pas  la  grartde  Lettre  du  » l.  ' 
Pape  Zofime  contre  les  Pelagiens,  fi 
n’eft  quelque  petit  extrait  dans  S.  Augu- E’rat  de» 
ftin  & ailleurs.  M.  Fleury  met  entre: 
autres  articles  la  condamnation  de  Pe-  fam  ba- 
lage  fur  ce  qu’il  dormoit  aux  enfans. 
morts  fans  batcme  un  lieu  de  repos II.  de  0> 
de  bonheur  hors  du  roiaume  des  Cieux, 

&»il  citë*S.  Auguffin  à fa  marge 
*’La  doftrîne  de  Pelage^  telle ' que  ' la  \ 
rapporté  M.=  Fleury  , efl:  condamnable  j 
parce  que,  comme  j’ai  dit,  on  n’eft  pas 
heureux  quand  on  eft  privé  de  Dieu  : ’ 

mais  félon  gue  la  rapporte  S.  Auguftin  ‘ 
dans  l’endroit  cité,  elle  eft  encore  plus  * ' ::  x 
feuffe.  Car  au  lieu  du  mot  de  if<mh'eur 
on  y voit  celui  de  faàit  l HjovelUs  Ubi  fupv 
reticos  V’elaeianos  iujiijftme  Conci/ioranrca- 
tbolicorum  ^ fçdîs  Sipoftolicée  dmnnàvit' 
auSoritas , quod  aufi  fuerint  non  bapti- 
zatis  parvulis  dure  qtttetis  falutîs  'lo- 
cam  , tfiam  prêter  regnum  Câtîomm , 

Le  falut  de  l’ homme  confifte  dans  la 
vifion  intuitive  de  Dieu:  attribuer  ce  fa-  ' 
lut<à>ceux  qui  meurent  dans  le  péché 
originel,  c’eft,  comme  dit  S.  Auguftin,, 
ce  que  F autorité  des  Conciles  catholi- 
ques, & enfuite  du  Siège  Apoftolique  , 
a condamné.  » ^ ' x 

- l^lage  alloit  encore  plus  loin,  au  rapi 

port 
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Ii4  Ol^tfvaSions  fur  rwfi.  EccI, 
port  ^ ce  .Pere.  Il  dilbic  que  ces  en.* 
fâns  ctoient  exempts  ie  oaijd;^mnâtion , 
qu’ils  jouïflbient  apres  la  mort  de  la  fé- 
licité du  Paradis,  & qu’aprés  la  réfujre-’ 
dion  ils  poflTedront  la  félicité  du  roïau- 
ibîd.  f»h  me  des  Cieux;  folumm»  wm  inda- 
A**  maafionem  parvu/ii  etji  nullum  eos  Chri^ 

. fidei.  Uvacrum  a-  vmeulo  ormnalis 

pcccati  :abfolvat  ; ,ve^rum  etiam  feîicitdte, 
Taradiji  pofl  mort  cm  intérim  perfrutmf4tr 
poft  reJurreSlionem  veto  , etiam,  rtini 
hrum  fçlicitAtem  pofftdebunt,  . , , 

• K.  i;,  „ S.  Auguftin  fut  obligé  ( comme  re-! 

Auwrît'é  « M. Fleury)  d’aller  en  Mauri- 

du Pape . „ tanie  pour  quelques, affaires  ecclefia.., 
civiS*.  ” , dont  le  Pape  Zofîme  l' avoir 

& pojfd.ii  chargé  j?vec  quelqqes  autres  Evêques; 

nos  inih'.néla  nobis  a venerabili  Ta^ 
Zodmo  jlpfiJioîtCiS  fêdi s Epifeppo  eoclc- 
Jîa/lhd  .nceejjitas  traxetat  .>  Oa  voit  par 
là  que  les  Evêqu»?s,  ne  ;tenoient  pas  à, 
deshonneur  de  recevé'tr  & d’executer  les 
ordres  des  Papes. 

• • 4 - , 

N.Lvi.  S.  Auguftin  dans  la  Lettre  ' <îcnt  ,cinT 
îe'aî'**'  qaante  feptiéme,  addrefsée  à Opù'it  tpv- 
Di«u.  chant  l’origine  des  âmes,,  dc.d’^où  fai  t»- 
les  ! paroles  que,  je  viens  de.  rappaf?? 
ér/rjf.  ' ter,  fe  feit  à lui-même  cette  quelKonr 
pourquoi  Dieu  a créé  ceux  dont  ;il.prc-f, 
voïoit  la  damnation,  ftipposc  qu’ il  les 
créât  ? Cur  autem^  creantur  e$ium  HH.y 
quos  creator  præfcivit_  sid  damnathnem  , 
non  fld  grathm  pert'mre]  Et  U répond, 
,..■1  que 
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que  fupposé  le  péché  originel , Dieu  ne 
fait' tort  à perfonne,  en  permettant  ain- 
iî  la  perte  de  tant  d’âmes  : & que  d’aif- 
Jeürs  il  montre  fa  puiflance  , il  f&  fert 
des  mcchans  pour  exercer/ les  bons  , & 

U fait  mieux  fentir  le  bonheur  des  élûs 

’ ' 

M.  Fleury  parle  ici  de  rdeux  LsCttres 
de  faint  Auguftin  à.  Sixte  Prêtre  de  l’  Lvir. 
Ëglife  Romaine  > qui  fut  depuis  Pape 
troifiéme  de  ce  nom  ► La  première  qui  à 
eft  courte  cft  pour  féliciter  le  Prêtre 
Sixte  de  la  force,,  avec  laquelle  il  s’^é- 
toit  déclaré  contre  lies  Petagiens.  La  (e-r 
fonde  qui  eft  longue,  traitedâ  matière 
de  la  grâce.  Quoi  que  M.  Fleury  en  ait 
fait  un  long  extrait,'  Je  ne  laifle  pas  d” 
en  faire  l’Analyfe , qu’on  trouvera  avec 
les  autres,  après  les  Obfervations  » 


LIVRE  VINGT-QjJATRIE’ME. 

i 

MOnlîeur  Fleury  commence  ici  à ra- 
conter ce  qui  fe  paflà  au  fujet  des 
appellations  entre  les  Evêques  d’Afrique 
& les  Papes  2Sofime , Bonifkce  & Ccle- 
ftin . Surquoi  .il  eft  nécef&ire  ■ que  je  don- 
ne un  plan  hiftorique  pour  llntelligence 
des  reftéxions  qu’il  faudra  faire  t ' 

Ce  qui  donna  oecaflon,  du  moins  eq 
partie,  à cette  af&ire,  ce  fût  im  Prêtre 
af>pellé  Apiarîus  excommunié  pour  fes 
mimes  par  fon  Evêque  Urbain  de  Sicque 

dans 
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ii6  OlfferTSations  fur  fHifl.Êccl,' 
dans  la  Mauritanie . Ce  Prêtre  porta  fes 
plaintes  au  Pape  Zofime,  & les  continua 
fous  les  deux  Pontificats  fuivans.  Zofi- 
me envoïa  en  Afrique  trois  Légats,  Faul 
ftin  Evêque  de  Potentine  dans  le  Pice- 
num , & deux  Prêtres  Philippe  & Afel- 
le  , avec  une  inftruûion  qui  contenoit 
quatre  articles.  Le  premier  ctoit  fur  les 
appellations  des  Evêques  à Rome  ; le  fé- 
cond de  ne  pas  founrir  les  voïages  im- 
portuns des  Evê(^ues  à la  Cour  ; le  troî- 
iîême  que  les  Pretres  & les  Diacres  ^puC. 
- fent  appeller  des  fentences  de  leurs  Evêi 
ques  aux  Evêques  voifins,  c’eft- à-dire 
au  Concile  Provincial  ; le  quatrième  que 
l’Evêque  Urbain  fût  excommunié  ou  ren- 
voie à Rome,  s’il  ne  fe  corrigeoit  de  ce 
qu’il  y auroit  à corriger.  . . _ 

L’inftruêUon  appuïoit  le  premier  arti- 
cle & le  troificme  fur  deux  Canons  du 
\ Concile  de  Sardique  , favoir  fur -le  fe- 
ptiéme  &^le  dix-feptiéme,  attribués  par 
les  Romains  au  Concile  de  Nicée. 

Un  Concile  afTemblé  à Carthage  l’an 
418.  àvoit  écrit  fur  ce  fujet,  & la  mê- 
me anneé,  au  Pape  Zofime  une  Lettre 
que  nous  n’avons  pas,  non  plus  que  les 
Aftes  de  ce  Concile;  mais  dans  laquel- 
, le  on  fait  qu’ils  fe  foûmettoient  par  pro- 
vifion  & jufqu’à  un  plus  ample  infor- 
mé, aux  deux,  prétendus  Canons  de  Ni- 
cée . L’année  d’après  415.1e  Concile' c- 
tant  plus  nombreux  par  l’arrivée  des  E- 
vêques  qu’on  attendoit,  l’affaire  fut  de 
nouveau  agitée  fur  le  rapport  des  Lé- 
gats* 
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gats.  C’eft  cette  afTemblée  de  41^.  qu’ 
on  compte  pour  le  fixiéme  des.  Conci- 
les de  Carthage , dont  les  Ades  nous  re- 
lient . 

Ce  Concile  écrivit  au  Pape  faint  Bo- 
ni face  premier  du  nom  , fuccefifeur  de 
faint  Zolime  , lui  repréfentant  que  les 
deux  Canons  ne  fe  trouvoient  pas  dans 
les  exemplaires  de  ceux  de  Nicée  qu’ 
on  avoit  en  Afrique,  & le  priant  de  fe 
contenter  q^u’on  les  obfervât  jufqu’à  ce 
qu’on  eût  tait  venir  des.  trois  principales 
Eglifes  d’Orient,  des  copies  autentiqucs 
des  Canons  de  Nicée.  Ils  prièrent  aulfi 
ce  Pape  d’envoier  de  fon  côte  pour  les 
avoir.  Cela  regc\rdoit  le  premier  article 
à le  troifiéme , qui  faifoient^  de  la  pei- 
ne aux  Afriquains, . Pour  Je  ..fécond  ils 
le  paflcrent  d’autant  plus  volontiers , ;qu’ 
il  rctranchoit  un  abus  dont  ils  s’étoient 
déjà  plaints.  Et  quant  au  quatrième  en- 
fin ils  marquèrent  que  .l’Evcquc  Urbain 
avoit  fatisfait  en  rendant  la  communion 
au  Prêtre  Apiarius  qui  avoit  confefsc  fes 
crimes  avec  des*,  marques  : de  ^repentir  ; 
mais  que  le  Concile,  avoit  jugé,  à pro- 
pos, pour  prévenir.,  les  fcandales  , que.  ce 
Prêtre  fortît  du  diocéfe,  avec  permilfion 
de,  garder  par  tout  ailleurs  le  rang  & 
les  fondions  de  la  Prctrife.,  .... 

Les  Evêques  d’Afrique  envoïerent ;Cn 
effet,  du  moins  à Alexandrie  &/à  Çon; 
flantinople  , pour  avoir  - les  Capons  dû 
, Concile  de  Nicée;  & les.'aïant  teçûs  , 
ils  écrivirent  au..  Pape  faint  .C^leftin, 
” , . ■ ' ■ faint 


< . 

Epift.  ad 
C^tlejHn. 
Tom.  II. 
Co.ncil. 
co!.  1624» 

& fiqQ‘ 


Digitized  by  Googlc 


n8  OhfefVMÎons  far  rHiJî.EecI. 
iaint  Boniiàce  étant  mort  dans  cet  in-, 
tervalle  , en  lui  marquant  que  les  Ca- 
nons en  queftion  ne  le  trouvoient  point 
parmi  ceux  de  Nicée  , le  priant  4e  ne 
plus  recevoir  fi  aisément  les  plaintes  Sc 
les  appels  qui  viendroient  d’Afrique,  & 
de  ne  pas  accorder  fa.  c^jminunion  àceux 
que  les  Evêques  auroient  excommuniés, 
èc  témoignant  être  mécontens  de  la  hau- 
teur avec  laquelle , félon  qu’il  leur  fem- 
bloit  , on  agifibit  avec  eux, 

11  ne  paroît  pas  que  Taffaire  ait  eu  d* 
autres  fuites.  Les  refléxionsgue  nous  al- 
lons faire,  ferviront  à établir  les  points 
de  cet  exposé  » fur  lefqaels  je  ne  fuis  pas 
d’accord  avec  M.  Pleury, 

i.En  general  M.  Fleury  paroît  peu  fa- 
vorable en  cette  occafion , comme  en 
bien  d’autres,  à l’autorité  du  faint  Siè- 
ge ; & la  maniéré  dont  il  expofe  les^ 
plaintes  des  Afriquains,  fait  foupçonner 
que  c’eft  avec  une  fecrette  complailan- 
ce  qu^il  le  fait, 

Î4.TI.)  «.  2.  Il  dit  ce  qui  fe  paflTa  au  Concile  de 

418.  comme  fi  nous  en  avions  les  Aâies^,* 
& il  paroît  appliquer  à ce  Concile  ce  qu* 
il  a lu  dans  les  Aéles  de  celui  de  41p. 

§.  Cet.  11  lait  dire  aux  Evêques  dans  la Let- 
tre  à Zofime,  „ qu’ils  foufFriront  qu’on 
„ en  ufe  ainfi  ( c’eÛ-à-dire  que  les  Canons 
„ dont  il  s’agit,  foientbbfervés)  par pro- 
„ vificm  îpendant  q-uelque  peu  de  tems, 
„ julqu’à  ce  qu’ils  Ibient  mieux  informés 
des  décrets  de  Nicée . “ Les  expreflîons 
furent  plus  - modérées  Sc  plus  refpeélHeu- 

fes. 
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fes , fuivant  ce  qui  eft  rapporté  dans  la 
Lettre  à Boniface.  „ Nous- tâchâmes (di- 
j,  fent-ils  ) r année  pafsée  d’infiriuer  par 
„ nos  Lettres  à l’Evêque  Zofime  de  re- 
J,  fpeêtable  mémoire,  qu’il  nous  fût  per- 
„ mis,  fans  que  cela  rtJffençât,  de  n’ob- 
5,  ferver  que  pour  peu  de  tems  ces  Ca- 
„ nons,  jufqu’à  ce  qu’on  eût  les  decrets 
„ du  Concile  de  Nicée:  “ lam  priore  an- 
m litterh  neftris  ad  eumdem  venerabilis  ned. 
memûria  Zôfimum  Epifcûpum  datis  infinua- 
ri  curaVimus  ^ ut  ea  fervare  fine  uUa  eius 
inhtria  paultfptr  fineremur  * ufqne  ad  in- 
quifîtionem  ftatatorum  Concilii  I^ic<em. 

La  maniéré  dont  ils  parlent  à Bonifa- 
ce lui-même,  doit  faire  juger  du  ftile  de 
leur  Lettre  à fon  prédeceflfeur . „ Nous 
,,  demandons  ( continuent-ils  ) à vôtre 
„ Sainteté  , que  vous  nous  fafllés  obfer- 
„ ver  ces  chofeS  félon  qu’il  eft  ordonne 
„ pàr  le  Concile  de  Nicée;  que  vous  faf- 
„ fiés  aufii  pratiquer  en  Italie  ce  que  por- 
„ te  l’inftruêlion  des  Légats;  “ Et  nunc 
de  tua  pofetmus  SanBitatey  ut  qùemadme- 
dum  âpud  l^icceam  ea  a Vatribus  alla  vel 
con^ituta  funt,  fie  e a a nebis  faeîas  eufto^ 
dirii  iùi  apud  vos'ifla  quA  in  c&ntnjo- 
nitorio  atîulerunt  -,  fatias  exerceri . Et  plus 
bas  ils  promettent  d’obferver  le  Canon 
des  appellations  des  Evêques  au  faînt  Siè- 
ge ,*&  celui  qui  ordonne  que  les  cauies 
des  Clercs  fuient  terminées  pîtr  tes  Evê- 
qu«  de  la  Province,  jufqu’à  ce  qu’on  ait 
reçii  d’ Orient  les  décrets  du  Concile  do 
Nicée;  Et  nous  efperons  (difent-ils)  que 
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s’il  plaît  à Dieu,  vôtre  Béatitude  nous 
Verf.  //,.  en  cela:  „ ISlps  ufqut  nd  probatio^ 

nsm  fervaturos  eff§  profitemur  , i?’ 
titudinetn  tuam  ad  bac  aos  adiuturam  Det 
voliintate  confidimus . 

!N.x  §.i.  4.  M.  Fleury  dit  qu’Aurelius  de  Car- 

thage prcfida  au  Concile  de  41p.  avec 
Valentin  Primat  de  Numidie,  qu’enfuite 
ctoit  afîis  Fauftin. Légat  du  Pape,  & qu’ 
apres  tous  les  Evêques  au  nombre  de  deux 
cens  dix-.fept,  étoient  aulTî  affis  les  deux 
Légats  Prêtres,  les  Diacres  étant  debout, 
C’ell  en  effet  l’ordre  marqué  dans  le^ 
Aétes. 

Il  ne  faut  pas  en  être  furpris.  Les  Lé- 
gats ne  dévoient  pas  préilder , le  Pape  ne 
les  aïant  pas  envoies  pour  tenir  un  Con- 
cile, mais  pour  intimer  fes  ordres.  Quant 
au  nombre  de  217.  Baronius  croit  qu’on 
y doit  comprendre  les  fouferiptions  des 
abfens.  Et  il  eft  en  effet  difficile  de  con- 
cevoir, qu’un  Concile  qui  ne  fe  tenoît 
que  par  députés  des  Provinces,  comme 
on  peut  voir  par  les  Aéles  séparés  & par 
la  colleftion  Conciles  d’Afrique,  pût 
être  11  nombreux.  ^ ^ 

Tom.  11.  5.  Les  Evêques  d’Afrique  déclarèrent, 

félon  M.  Fleury,  dans  la  Lettre  au  Pape 
N. XXXV.  S.  Céleftin,  „ qu’ils  ne  vouloient  point 
„ fouffrir  ks  appellations  d’outre-mer,  “ 
Je  ne  vois  point  d’autre  Lettre  des  Evê- 
ques d’Afrique  au  Pape  S.  Céleftin,  qué 
celle  qui  fe  trouve  dans  les  Conciles  du 
P.  Labbe,'&  que  nous  avons  déjà  citée; 
^M.  Fleury  n’en  cite  point  d’autre , quoi 

que 
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qûe  la  forme  de  fa  narration  un  peu  ob- 
■fcure  femble  en  fuppofer  deux . Or  voici 
comme  parle  cette  Lettre;  „ Nous  vous 
J,  prions  inftamment  de  ne  pas  prêter  trop 
„ aisément  l’oreille  à ceux  qui  viendront 
5,  d’ici  ; “ Impendio  deprecamur  ^ ut  deïn- 
ceps  ad  veflras  aures  hinc  venientes  non 
facilius  admittatis . Ce  n’eft  pas  encore  là , 
que  les  Evêques  parlent  fi  sèchement , Ôc 
qu’ils  déclarent  qu’ils  ne  veulent  plus 
loufFrir  les  appellations  d’outre -mer  ; ce 
n’eft  qu'une  priere;  & il  n’efl:  point  par- 
le d’appellation  dans  les  formes,  mais  en 
general  du  recours  frequent  que  les  Afri- 
quains  avoient  au  faint  Siège.  On  ne  de- 
mande pas  que  le  Pape  n’écoute  plus  ceux 
qui  s’addrefl'ent  à lui,  mais  que  cenefoit 
pas  trop  facilement.  Voïons  la  fuite  . Le 
Pape  eftprié  de  ne  pas  recevoir  à fa  com- 
munion ceux  qui  feront  excommuniés, 
& cela  conformément  aux  Canons  de  Ni- 
cée,  ou  plutôt  de  ne  le  faire  qu’avec  beau- 
coup de  circonfpeéfion . Car  ( difent  les 
Evêques,  comme  en  expliquant  les  inten- 
tions du  Pontife  ) „ fi  vôtre  Sainteté  a 
„ jugé  qu’il  ne  falloit  pas  rendre  précipi- 
tamment  & d’une  maniéré  irreguliere 
„ ( Indebite  ) la  communion  aux  Clercs 
J,  inferieurs  & aux  autres  laïques  excom- 
î,  munies,  elle  a prétendu  à plus  forte 
i,  raifon  (juecela  s’obfervât  auffi  àl’e'gard 
„ des  Eveques  j & vôtre  Sainteté  rejet- 
•„  tera  avec  eux , comme  il  eft  digne  d’ 
„ elle,  les  Prêtres  & les  autres  Clercs, 
J,  qui  recourront  à elle  avec  impudence  . 
- Tome  U.  F Trw- 
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Tresbjfterorum  quoquç  Clçricorum  fe- 
quentium  improba  réfugia , fcut  te  dignum 
efti  repellet  fa»  élit  as  tua. 

Ils  reprcTentent  à la  vérité  les  incon- 
veniensdes  appellations,  foit  que  les  par- 
ties aillent  à Rome , ou  que  le  Pape  en- 
voie des  Légats  a latere  ( c’efl:  le  ter- 
prie  même  de  la  Lettre)  alléguant  les  vé- 
ritables Canons  de  Nicée  &ceux  d’Afri- 
que : mais  du  refte  ils  fe  contentent  dç 
prier,  & leurs  prières  ne  tendent  pas  à 
caflfer  abfolument  les  appellations  & les 
autres  fortes  de  recours , mais  feulement 
à retrancher  l’excès,  C’eft  dans  le  même 
efprit  qu’ils  difent  fur  la  fin  de  la  Lettre:' 
* Et  non  Exfecutores  etiam  Clericos  veftros  quibuf- 
t^ir**’*  * petentibus  nolite  mittere^  no/im 

‘ '*  * tecçftcedere , Cen’efl  là  aiilfi  qu’une  priè- 
re, par  laquelle  on  demande  au  Pape, 
pon  pas,  comme  traduit  M.  Fleury,  de 
ne  pas  envoïer  des  Clercs  exécuteurs, 
rjui  que  ce  foit  qui  en  demande,  maisde 
n’en  pas  envoïer  indifféremment  ppur  qui- 
conque en  demandera . 

F»d.  n.  Avant  ceci  M.  Fleury  avoir  fait 
parler  ainfi  les  Evêques:  „ Vû  princi- 
paiement,  que  quiconque  fe  croira  le- 
Eod*  iî«  ))  SC  ) pourra  appel  1er  au  Concile  de  fa 
%./is  ont  Province , ou  même  au  Concile  uni- 
» onne.  yerfel , Les  Leûeurs  peu  inftruits  ou 
peu  attentifs  s’imagineront  peut-êtr£ 
jque  les  Evêques  parlent  du  Concile  af- 
femble'  de  toute  l’ Eglife , & que  nous 
appelions  Ecumenique.  Ce  n’eft  pas  ce- 
pendant leur  pensée  : ils, entendent  par 
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le  mot  Vmverfalc  le  Concile  univerfel 
d’Afrique,  qui  ie  tenoit  fouveni , du 
moins  par  députes , & auquel  fuivant 
les  Canons  prccedens  d’Afrique,  on  pou- 
voir appellcr.  C’étoit  un  Tribunal  ré- 
glé & en  quelque  maniéré  fubfillant . Il 
n’en  étoit  pas  de  meme  du  Concile  af- 
femblé  de  toute  l’Eglife.  Il  n’y  en  avoit 
encore  point  d’exemple  que  le  Concile 
de  Nicée  , & enfoite  le  vrai  Concile  de 
Sardique  inconnu  alors  aux  Afriquains. 
Pouvoient-ils  donner  comme  un  remè- 
de ordinaire  & afsûré  à ceux  qui  fe 
croiroient  lésés  , une  relTource  fi  rare, 
fi  cafuelle , fi  difficile  dans  l’execution  î 
Ils  foufiaittoient  que  les  appels  d’ ou- 
tre-mer fufTent  Tares , & félon  jM.  Fleu- 
ry ils  n’en  vouloient  point  du  tout.  11 
falloir  donc  que  fur  la  plainte  d’ un  E- 
vêque  Afriquain,  à qui  il  ne  feroit  pas 
•permis  de  fortir  d’Afrique,  tous  les  E- 
vêques  de  l’Orient  ■&  du  relie  de  l’Oc- 
cident pafialTent  eux-mémes  la  mer , pour 
tenir  un  Concile  Ecumenique. 

» 7.  Comme  il  n’eft  que  trop  poffible 
qu’  on  abufe  du  pouvoir  le  plus  légiti- 
mé i il  peut  fe  «ire  que  Zofime , qui 
avoit  été  trop  indulgent  & trop  crédu- 
le à l’égard  de  Célelîsus  , eût  donné 
dans  le  même  piege  à l’égard  d’Apia- 
rius , de  que  les  deux  autres  Papes  fes 
fuccelTeurs,  prévenus  par  fon  exemple, 
fe  fuflènt  auffi  laifsé  furprendre.  11  peut 
fe  faire,  encore  que  ceux  <}ue  les  Papes 
avoient  enyoïés  en  Afrique , euffent  raon- 

f 2 tré 
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tré  ou  de  la  partialité  ou  de  la  hau- 
teur . Mais  ce  n’  étoient  point  là  des 
raifonS'  de  fermer  entièrement  la  porte 
de  l’appel  au  faint  Siège  , pratiqué  de 
tout  tems  , & néceffaire  pour  l’ unité 
& pour  l’intérêt  de  l’Eglife. 

8.  Il  y a apparence  qu’une  des  cau- 
fes  qui  animoient  les  Afriquains,  c’étoit 
une  efpece  de  jaloufie,  & qu’ils  s’ima- 
ginoient  que  Rome  leur  faifoit  porter 
un  joug  dont  elle  déchargoit  les  autres 
Occidentaux,  fur  tout  les  Italiens  . C’ 
eft  ce  qu’on  peut  appercevoir  dans  les 
deux  Lettres.  Dans  celle  qui  eft  addref- 
sce  à S.  Boniface  , ils  le  prient  qu’il 
fafse  obferver  les  articles  de  fon  inftru- 
cn  Italie  : & dans  celle  qui  eft 
écrite  à S.  Céleftin  ils  demandent  avec 
inftance  que  les  Clercs  qui  recourent 
air  faint  Siège  avec  impudence,  nefoient 
pas  écoutes,  parce  (difent  ils)  qu’aucun 
Canon  n’a  privé  de  cet  avantage  l'Egli- 
fe  d’Afrique.  Ils  fuppofent  que  les  autres 
Eglifes  jouïfsent  de  cet  avantage:  Quia 
' nulla  Vatrum  definitione  hoc  Eccleftdd  dero- 
gatum  ejî  iAfrican<f . 

On  voit  cependant  en  cette  affai- 
re plufieurs  marques  de  bonne  intelli- 
gence & de  déférence  réciproque  entre 
Rome  & l’Afrique.  Les  trois -Papes  or- 
donnent par  le  fécond  article  ce  que  les 
Afriquains  fouhaittoient  : par  le  troifié- 
roe  ils  s’impofent  à eux-memes  la  loi  de 
ne  pas  recevoir  les  appellations  des  Prê- 
tres & des  Diacres:  par  le  quatrième  ils 
^ J - laii— 
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laifsent  aux  Evêques  d’Afrique  la  liber- 
té d’examiner  la  conduite  d’Urbain  de 
Sicque  à l’éçard  d’Apiarius , & d’en  foi- 
re juftice,  s’ils  n’aiment  mieux  envoïer 
cet  Evêque  à Rome.  Et  il  y a enfin 
apparence  que  S.  Céleftin  rappella  .Fau- 
flin  devenu  odieux  aux  Afriquains,  qui 
demandoient  Ion  rappel.  Ceux-ci  de  leur 
côté  , outre  plufieurs  exprefftons  hum- 
bles & foûmifes  répandues  dans  les  deux 
Lettres,  où  entre  autres  ils  qualifient  le^ 
Pape  de  Seigneur,  Dominas ^ & où  par- 
lant d’eux-mêmes,'  ils  difent  nôtre  peti^ 
teJfSi  humiîitas  nofira'y  outre  ces  expref-,®;,"' 
fions,  dis -je,  ils  promettent  fans  peine- 
d’obferver,  du  moins  par  provifion,  les 
deux  Canons  qui  font  la  difficulté . Ils/^«'‘i- 
ufent  de  beaucoup  d’indulgence  envers 
Apiarius , quoi  que  convaincu  par  fopro-  * 
pre  confeflion  de  plufieurs  grands  cri- 
mes , & en  informent  le  Pape  , étant- 
bien  aifes  de  l’afsiirer  en  cela  de  leur^ 
foûmiffion.  Ils  difent  écrivant  à S.  Ce-  Epi^. 
leftin,  que  s’il  a accordé  fa  communion 
à ce  méchant  Prêtre,  c’eft  qu’il* a crû''"  * 
qu’il  avoit  appelle,  quoi  qu’il  ne  l’eût 
pas  pû  prouver  ; ce  qui  marque  , que- 
bien  qu’  ils  portafTent  impatiemment  les 
appels  à Rome,  ils  ne  laifToient  pas  de- 
les  refpeêter . 

10.  On  ne  peut  d’un  autre  côté  com-  v. 
prendre  comme  ils  fe  défendoient  de  1’ 
obfervation  du  troifiéme  article  confor- 
me à la  difeipline  commune  & aux  Ca- 
nons véritables  du  Concile  de  Nicée  , 

F X qui 
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qui  ordoiine  qu*ôn  tiendra  deux  fois  tony 
les  ans  les  Conciles  Provînciaujt , où  les* 
fèntences  rendues  par  l’Evêque  Diocéfain- 
Contre  les  Clef  ci  les.  laïques , feront 

examinées. 

II.  Zbfîme  fe  trompa  eir  donnant  léi* 
deux  fameux  Canons  pour  des  Canons- 
de  Nicée.‘  mais  Terreur  étoit  pardonna- 
ble. Comme  le  Concile  de  Sardiqu^étoir 
une  confirmation  de  celui  de  Nicée,  on 
^volt  fans  doute-  joint  à Rome  les  dé-^ 
crets  des  deux  Conciles,  fous  le  nom  de 
celui  de  Niccei  Sc  fi  les  Afriquains  eu(- 
fenc  été  bien  inftrüits , ils  àuroient  dii: 
recevoir  les  uns  ôc  les  autres  avec  le 
même  refpeft  , le  Concile  de  Sardique- 
étant  Ecumeniqne^ 

11.  J’ai  dit  & montre  que  les  Evê- 
ques d’Afrique  ne  prétendirent  pas  abfo-- 
lument  Ce  louftraîre  aux  appellations . Je- 
ne  crains  pas  de  dire  encore  , que  s’ils: 
Tavoient  aînfï  prétendu  , ils  fe  feroient 
srendus  coupables  de  fchifme  . If  eft  de* 
la  foi  ^ & c’fcR  même  un  des  points  fon- 
damentaux de  nôtre  foi , que  le  Pape  elt- 
lè  Chef  vifible  de  TEglife,.  Sc  qu’il  Teft: 
par  uneprimauté  non4euIemént  de  rang  ^ 
mais  encore  de  iurifdiélion  St  de.puif- 
fance,.  de  qu’il  tient  immédiatement  de- 
J.C.  fa  primauté,.  S’il  n’àvoitqu’Une- pri— 
mautd  dé  rang  > il  ne  feroit  Chef  que 
de-  nom?  une  telle  primauté  ne  rempli-, 
roit  point  les.  vùÿs  de-  J.  C Sc:  ne  fervi^ 
roit  de  rien  à-,  fon  Egliféî;  Sc:  les;  textes.- 
enfaa  fur  lefquela  nous  fondons  la  prL- 
- ' mauté 
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ttiauté  du  faint  Siège,  prouvent  une  pri- 
mauté de  jurifdid^ion  & de  puilTance. 
Or  une  des  principales  fonélions  atta- 
chées à la  qualité  de  véritable  Chef  & 
à la  primauté  de  jurifdiélion , c’eft  de 
punir  àc  de  réparer  les  fautes  des  mem- 
bres, •&  nommément  celles  qui  fe  com- 
mettent dans  l’exercice  d'une  jurifdiélion 
inferieure  î ce  qui  fe  fait  en  rendant  )u- 
ftice  fur  les  appellations-  Le  Pape  a donc 
le  droit  d’admettre  les  appellations  , & 
de  reformer  les  fentcnces  rendues  par 
ks  Evêques,  fur  tout  quand  c’eft  con- 
tre d’autres  Evêques.*  & ce  droit  fàifant 
partie  de  fa  primauté  , eft  d’inftitution 
divine  , & par  confequent  impreferipti- 
bk  & inaliénable-  ; * 

C’eft  à lui  qu’il  a été  recommandé  el| 
la  perlbnne  de  Pierre  par  la  bouche  du 
divin  fondateur  de  l’Églife,'  d’afkrmir  fes 
freres.  Or  qui  dît  affermir,  ditaudi cor- 
riger ceux  qui  abufent  de  la  portion  de 
puiffancc  qui  leur  eft  confiée,  8c  défen- 
dre tous  ceux  qui  font  lésés  par  un  tel 
abus.  Le  Pape  ne  peut  pas  plus  en  ce- 
la être  prive  de  fon  droit,  que  déchar- 
gé de  fon  obligation  - II  eft  pourtant 
vrai  qu’il  doit  uler  de  ce  droit  avec  la- 
geffe,  avec  charité  8c  avec  juftice.  Il  n* 
en  uferoit  pas  avec  fageffe,  fi  par  l’ula- 
ge  qu’il  en  feroit , il  détruifoic  au  lied 
d’édifier;' Il  n’en  iilerort  pas  avec  chv^ri- 
tc,  s’il  Texerçoit  durement.'  11  n’en  ufe- 
roit  pas  avec  juftice,  s’il n’oblérvoit  pas 

les  loix  fagement  établies  ou  approu- 
• ^ * 
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Mais  enfin  dans  l’abus  meme  ce  feroit 
tme  piii/Tance  mal  exercée  , & non  pas- 
une  puifTance  ufurpée. 

N.  Nous  verrons  plus  bas  , fi  les  diffe- 
|.*x.y.&r£ns  entre  Rome  & l’Afrique  au  fujet 
des  appellations,  eurent  des  fuites. 

N.X1V.  Ua  nommé  Pollentiusv  à qui  S.  Au- 
addrefie  fes^  deux  livres  De  aduU 
l'o'hntiut.  terînis  coniugits^  „ prétendoit  (dit  M. 
„ Fleury  ) que  les  mariés  fidèles  ne  pou- 
„ voient  quitter  la  partie  infidèle:  & Sw 
„ Auguftiu  montre  que  S.. Paul  le  per- 
,,  met,  quoi  qu’il  ne  le  confeille  pas.^ 
Stabilité  - Le  Pape  Innocent  III.  décide  dans  les. 
jiag™**  Décrétales  , fur  les  mariages  contraélés 
C.  Caude,  qntre  des  infidèles  , que.  le  mari  qui  fe 

me  qiu  reftc  infidcle,  à moins  qu’elle  ne 
refuie  de  demeyrer  avec  lui  ,.  ou  bien 
qu’elle  n’y  veuille  demeurer  que  pour 
feire  injure  au  Créateur  , ou  porter  Ion 
mari  au  péché  mortel  ..  Il  dit  encore  que 
fi  la  femme  apres  s’être  retirée  , vient 
à fe  convertir  elle -même,  & veut  re- 
tourner à fon.  mari,  avant  qu!  il  en  ait 
pris  une  autre  , il  eft  obligé  de  la  re- 
prendre . C’eft-^dire  que  le  mariage  en- 
tre perfonnes  infidèles  ou  non  bâtisées> 
a une  forte  d’indifiblubilité,  & qu’il  n* 
eft  dilTous  quant  au  lien,  quequand  une 
des  parties,  le  convertilTant,  l’autre  fe  sé- 
pare, ou  qu’elle  fait  ce  qui  équivaut  à 
une  séparation , en  demeurant  pour  per^- 

vertÎE 
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vertir  la  partie  iafidcle;  & qu’alors  mê- 
me la  diflblution  n’efl:  conforamée,  que 
par  le  nouveau  mariage  que  contrafte 
la  partie  fidèle.  ^ 

Telle  eft  la  décifion  de  ce  Pape , fon-' 
dée  fur  l’autorité  des  faints  Livres , qui 
nous  apprennent  d’un' côté  la  perpétui- 
té du  lien  du  mariage  confideré  dans  fa 
première  inftitution  & indépendemment 
du  Sacrement,  & de  l’autre  l’exception 
en  faveur  de  la  religion  Chrétienne  . »$• 
Quelque  grande  que  foit  la  déference 
que  nous  avons  pour  les  fentimens  de 
S.  Auguftin,  nous  croïons  que  l’autori- 
té d’une  Décrctale  doit  prévaloir  , & 
qu’on  ne  peut  pas  dire  abfolument  & 
lans  reftriÀion  qu’il  foit  permis  à la  par- 
tie fidèle  de  quitter  celle  qui  demeure 
infidèle . J’ai  dit  que  la  décifion  du  Pa- 

Ee  eft  fondée  fur  l’autorité  des  faints 
ivres.  Il  les  cite, en  effet  J.  C.  par-  • 
lant  du  mariage  avant  qu’il  fût  élevé  à 
la  dignité  de  Sacrement  , & nous  rap- 
pellant  à fa  première  inftitution  , nous 
a donné  pour  régie  generale , & qui  doit 
par  confequent  regarder  les  mariages  des 
infidèles  comme  ceux  des  fidèles,  qu’un 
mari  ne  peut  quitter  fa  femme  , ni  une  m«tc.  %. 
femme  fon  mari  & fe  remarier  , fans  /'* 
commettre  un  adultéré.  Et  s’il  permet  is.' 
la  séparation  lors  qu’une  des  parties  a 
manqué  de  fidélité,  c’eft  fans  préjudice* 
du  lien.  S. Paul  l’interprete  de  J. C.  met  r,c«r.vir. 
feulement  une  exception,  qui  eft  le  cas 
où  l’une  des  parties  s’étant  convertie  à 
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la  foi  , raiMTe  veut  rompre;.  & H déda- 
re  qu’alors  la.  partie  inftdéle  devient  li- 
bre r.  Quod^  fi  infiàehs  difiredit  difcedat 
non  enim  fervituti  fubit^us  efl.  firater  aut 
for  or  in  buiufmodi..  Les  paroles  qui  pre'- 
tedent,  & qur  ont  fait?  troire  à.  S.  An- 
guftirï.,  que-  l’Aprôtre  dofmoit  un  confei! 
de  ftabilîtcv  & qu’il  n’err  faffoit  pas  un 
précepte  , favoir  cdles-ti  : Car  quant  aux 
••  • autres,,  c’efl  mot  qui  le  leur  dts  Sc  noir 
pas  le  Seigneur  r Udm  cetcris  ego  dico,. 
non  ùominus:  ces  paroles  , , dis-je  y ne  fe 
rapportent  pas  aux  perfotmes  mariées 
mais  à celles  qni  ne  le  font  pas  , dont 
il  a parlé  auparavant,.  & auxquelles  i! 
confeille  de  demeurer  dans  le  célibat  .. 
C’elt  comme  s’il  difort;  „ C’efl:  de  la 
,>  part  du  Seigneur , St  non-  pas  de  ïnoi^ 
même , que  je  dis  à ceux,  qui-  font 
„ mariés,,  de  ne  pas  fe-  séparer  , St.  de 
,>  ne  pas  fe  remarier , s’ il'  y a sépara^ 
5,  tion,  e3îtept(^  un-  feul  cas  . Car-  pour 
„ les  premiers,  qui- ne  font  pas- maries,. 
3,  je  leur  confeille  dç  demeurer  comnv.e: 
„ moi,  fans  fe  marier^ 

**r*^f^‘  £vêque  de  Valence  nommé  Ma- 

pcTfon.  accusé  par  Ton  Clergé  de  Mani- 

neiics  chcifme  & d’autres  crimes,  fe  tenoitca- 
cicfiaftil  ? ^ éviter-  le  jugement  de  fes  con- 
nues . freres^.  Le  F^pe  5k  Boniface  ; qui  avoit 
donne  pi ufieur s fois  des  commîflion s con- 
tre cet  Evêqqe  fugitif , lui  donna  enco- 
re un  délai,  écrivant  à Patroele  d.’ Ar- 
les Sc  à d’autres  Evêques  des  Gauleît. 

& kittr 
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& leur  mandant , que  ce  -d^lai  ex^piré  y 
ils  le  condamnaient  par  déiaut^.s’il  ne 
fe  préfentoic  pas,  fa  fuite  étant  un  aveit 
de  fes  crimes.  „ Quelcjues  uns  ( dit  M. 

„ Fleury)  croient  que  le  Clergé  de  Va- 
lence  avoir  porté  éette  accularton  di-  ■ 

■yj  reftement  au  P^e  à caufe  des  conte- 
ftations  qui  étoient  dans  la  Province 
de  Vienne  pour  le  droit  de  Metropo- 
le,  que  prétendoit  Patroclc  d’Arles. 

Il  paroi t en  eifet  par  la  Lettre  de  S.  Epifi.  t». 
Boniface,  que  la  caufe  de  Maxime  avoit 
été  portée  directement  au  Pape  . Mats 
il  n’y  a rien  qni  indiqv^  que  ce  fut  à 
caufe  des  conteftationS  pour  le  droit  de 
Métropole,  Si  cela  eût  été  , le  Pape  n’ 
àuroit  pas  manqué  de  dire , que  pour 
lever  îa  difficulté  il  déleguoit  fpeciale- 
inent  Patrocle  &:  les  autres  . Sans  tant 
de  conjeâures  , il  eft  naturel  de  penfw 
que  le  Clergé  de  Valence  recourut  di- 
jeéfement  au  Pape , parce  que  c ctoit  la 
coutume  en  Gaule  dans  les  affaires  ex- 
traordinaires , ôc  à caufe  du  fupremc 
pouvoir  du  premier  Siège.  ^ ^ 

Ce  Maxkne  avoit  été  pourfuivi  pour 
homicide  devant  des  Juges  séculiers  de 
•mis  -par  eux  à la  queftton . _ On  ne  dit 
pas  fi  c’  ccoit  depuis  fon  Epifeopat , ^ ou 
bien  avant  qu’  il  fût  Evêque  ou  menie 
dans  le  ;CIergé , (3g  lien  ne  nous  empe- 
che  de  croiré  que  la  chofe  arriva  de 
cette  fécondé  maniéré  . Que  des  Juges 
séculiers  Chrétiens  aient  mis  un  Evê- 
que à la  qaefiion^  P excès,  left  trop 
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Ohfervathns  fur  T Hifi.  Eccl. 
grand  pour  être  crû  fans  des  preuves 
claires. 

M.  Fleury  parle  ici  de  l’Enchiridion 
de  S.  Auguftin.  Comme  c’efl:  un  ouvra- 
ge fur  lequel  j’ai  beaucoup)  à dire  , je 
donnerai  séparément  mes  Extraits  & mes 
Refléxions. 

Monfieur  Fleury  remarque  entre  autre 
chofes  dans  les  Livres  de  faint  Augu- 
iVin  contre  Julien,  les  points  fuivans  . 
I.  Les  vertus  des  infidèles  .ne  font  pas 
.de  vraies  vertus  . i.  La  concupifeen- 
ce  eft  mauvaife  , même  félon  les  au- 
’teurs  Païens  . 3.  Comment  Dieu  veut 
que  tous  les  hommes  foient  fauvês  . 4. 
Tous  les  Chrétiens  attribuent  au  péché 
les  peines  que  fouffrent  ici  les  enfàns 
dés  leur  nailfance  . 5.  Un  péché  peut 
être  la  peine  d’un  autre  péché  . 6.  De 
Ja  même  mafife  condamnée  les  uns  font 
choifis  gratuitement,  les  autres  font  des 
vafes  de  colere. 

En  attendant  l’examen  des  endroits 
de  S. Auguftin  cités  par  M. Fleury,  que 
je  donnerai  féparement,  je  dois  dire  en 
general  que  ce  Pere  n’a  rien  enfeigné 
fur  toutes  ces  matières  , qui  foit  con- 
traire à ce  que  le  faint  Siégé  a décidé 
dans  la  fuite;  et  que  s’il  avoit  dit  quel- 
que chofe  de  contraire,  il  feroit  du  de- 
voir d’un  Catholique  de  préférer  l’auto- 
rité du  faint  Siège  à celle  de  S.  Augu- 
ftin, qui  avoit  lui-même  un  très-grand 


Digitized  by  Google 


de  MrJMf^Freury.  Uv.XXir. 
refpe^k  pour  une  autorité  .fi  refpeûable  y 
& à laquelle  principalement  fes  ouvra- 
ges doivent  celle  qu’ils  ont  dans, l’Egli- 
La  libèrté  même  desE’colesy  (liber- 
té qu’on  vant  tant  aujourd’hui  &qu’on 
ofe  oppofer  aux  décrets  Apoftoliques,  ) 
devroit  à plus-  forte  raifon  être  mainte- 
nuëdans^les  articles j- fur  defqucis  S.  Au- 
guftin  auroit  pensé  autrement,  qu’elles  . 

Enfin  il  eft  dangereux-  aujourd’hui  de  ci- 
ter, fans  prémunir  les  leâeurs  , certains 
endroits  de  ce  Pere,  defquels  les  Nova- 
teurs fe  prévalent,  quoi  qu’au  fondil  ne 
Ibit  en.  rien  pour  eux 

1 , 

Ce  qu’a  dit  S.  Auguftin  fur  la  con- 
damnation  de  Pelage  confirmée  - par  le  Jiii  1er 
Pape  S. Innocent,  que  la  caufe 
nie,  auroit  dû  être, rapporté  en  fon  lieu  SîîtAu- 
par  M.  Eleury  , qui  le.  rappelle  en  cet  guftîn. 
endroit  en  ces  termes  Dés 
„ prêchant.'à.Carthgge.il  avoit  dit:  On  Apoft. 

„ a déjà  envoie  fur  cette- affaire -.le  rer^^'** 
fultat  de  deuxConcilesiau  Siège  Apo-  ,-  . 

„ ftoliquer.  laréponfe  eft.venuë;  la  eau- 
,,  fe  eft  jugée.  11  parloit  des  deux  Con- 
„ ciles  de  Carthage  &de  Mileve  & des- 
„ referits  du-.Pape  S.  Innocent.  ‘ ‘ ' 

Il  y a dans  le  texte:  Caufa  fifiit a efi; 

& cela  dit  plus  que  la-  traduûion  : La 
caufe  efi  jugee  . Une  caufe  eft  jugée  d” 
abord  qu’il  y a une  fentence  elle  n’eft 
finie  que  par  un=  arrêt,,  dont  il  ne  peut 
y avoir  appel.  La  caufe  de  l’héréfiePer 
lagienne  étoit  jugée  par  kideux  Cppcir 
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les  d'Afrique  avant ’o^u’on  envoïâtà  Ro> 
Bie  i mais  S.  Auguuin  ne  la  regarda- 
éomme  finie,  que  quand  Rome  eut  con.* 
firme  ce  jugement  ^ Ce  fut  alors  qu’il 
dit  qu’on  h’aVoit  plus  rien  à fouhaitrer, 
que  de  voir  finir  Terreur  t Errer  utinam 
e(liquand&  fiftiatur^  Ce  fut  alors  àuflî‘  qu’il 
exhorta  fes  auditeurs  à ne-  point  cacher 
par  une  fauffe  compafliort  les  Pelagiens 
qu’ils  découvriroient , mais  à les  emme- 
ner aux  Evêques  ) s’ils  ne  pou  voient  pas” 
les  convertir  , c’eft-à-dire  à leÿ  dénon. 
cer  : Ktdarguite  contradicentes  , refi^ 
fientes  ad  mes  perducite , Tant  il  étoif 
perfüadé  qu’il  ne  s’agiffoiC  plus  de  ju- 
- ger  , mars  d’agir  . Ainfi  parloir  S.  Au^ 
guftin  avant  que  la  Lettre  ou  conftito- 
tion  du  Pape  S.  Zofime  eût  été  en- 
voiee  en  Orient  & en  Occident,  & r«- 
$ûe  par  tous  tes  Evêques  à la  referve 
d’une  vingtaine,  qui  (ans  doute  avoienc 
aùiTi  aV'ec  eux  des  Clercs  , des  Moines- 
Sc  une  multitude.^  • - 

^ug.ub.'  On  pourroit  attribuer  au  bazard  tout' 
j^J.“"“*ce  qu’a  fait  en  ceci  M.  Fleury  , fi  Ton 
«ap.i?‘in-ne  üfoit  un  peu  plus  haut  ÿ mais  pour 
med.mn  cas  pofterieur,  les  memes  paroles  de 
"*  S.  Aùguftin;  Cau/a  finita  efi  , litterale- 
inenf  traduites  ; Il  a crà  que  la-  caufe 
n’ëtôif  pas  encore  finie  ÿ lors  que  le  Pa- 
pe S.  Innocent  êut  confirmé  les  deux 
Conciles  d’Afrique,  & 'qu’elle  ne  le  fût 
qu’enfaite  pat  Tadhefion  de  tous  lesEvê- 
ôues  du  monde  à la  fameufe  Lettre  du 
-Pape Zofime.  J1  falloit  dire  chàquec^- 

fe 
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fr  en  fâ  place  , & traduire  les  mêmes' 
paroles  de  la  même  maniéré’  dans  les 
deux  endroits  , lahfant  aux  Leileurs  à ‘ ’ 

juger,  comment  fuivant  S.  Au^ftin  une' 
même  caufe  a été  deux  fois  finie  . On 
peut  dire’  qu’elle  fut  'finie'  la  première 
fois  parce  que  les  hérétiques  dévoient 
fe'  foûmettre  : qu'éfle'  fur  finie  la  fé- 

condé fois,  parce  <^ue  l*Eglife  forcée  par 
l’opiniâtreté  des  hérétiques  avoit  renda^ 
un- fécond- jugement. 

' L’Empereur  Theodofe  le  Jeune  aïant 
entrepris  à’  la  perfuafion  de-  quelques 
Evêques,  de  démembrer  rillyrie  Onen-  ii  conht, 
taie  du  Eatriarcac  d’Oteident  , Ac  • de  l^^ions; 
l’attribuer  à'  cclur  de  Côtiftântînople , à des  Evô> 
l’occafion  de  Pêrigene'  dé  Corinthe  ^nt  ,y'. 
le  Pape  Bonifacc  avoit  approuvé^  l’clé^  conc-coU- 
ftion  , ce  Pape  foûtint  avec’  beaucoup 
de  vigueur  les  droits  de'fon  Siégé  . il-  . ^ 

vint  h bout  par  le  moten  de  ‘ rEmpe- 
reur  Hbnorru®  de  faire  révoquer  la' con-^- 
ffitution  de  TBeotfofe  entre  autres' 

Lettres  il  en  écrivit  une’ aux- Evêques 
de  Macedonie , d’Achaïo  , de’ ThelTàlie  ,- 
d’Epite  , de  Prévale  & de  -Dacie','  par' 
laquelle  ir  leur  défend -de  s’affémbler  , 
comme  ils  vouloient  le  faire  , 'pour  rer- 
mc ttre'  em  qqeftioit  ceftieOrdination  corn-; 
firmée' par  fbn  autorité  ; &T  dit  que  fî  ' ' j 
on  prétendrquePèrîgene’  ait  Commis' de^' 
puis  quelque  faute’,  Rufus'  de  Theflalo>' 
nique  en  prendra  connoi (Tance  avec  d’au- 
tres qu’il  choifira',  Sc  lui  en- fera  le  rap- 
port;^ 
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port , C’eft  en  peu  de  mots  ce  que  M. 
Fleury  rapporte  de  cette  affaire. 
y Lt  P4.  Il  loue  avec  raifon  le  Pape  Boniface 
«,^***^**'  d’avoir  réfîfté  à l’ambition  des  Evêques 
de;Confl:antinople,  dont  il  prévoiôit  les 
confequences . On  peut  faire  bien  d’au- 
tres remarques  . On  voit  un  Evêque , 
& un  Evêque  d’un  Siège  cpnfiderable  , 
à qui  le  Pape  donne  en  première  inftan- 
ce  des  commifTaires  , en  fe  réfervant  le 
jugement . On  voit  dans  les  Lettres  de 
ce  Pape  , qu’il  fe  fondoit  moins  fur  la 
jurifdidion  particulière  dont  le  faint  Siè- 
ge étoit  en  pofifef)fiondarisJ’Illyrie,  que 
. fur  fon  autorité  univerfelle  ^ans  l’Eglf- 
o".*côl*.  . On  voit  que  du  moins  dans  Tllly- 

170a.  ^ rie  il  falloit  que  l’éleéUon  desMetropo- 
litains  fût  confirmée  par  le  Pape  ; Sc 
c’eft  fans  doute  pour  cette  raifon  , que 
le  Pape  Boniface  écrivant  à Rufus  de 
Theftalonique  , dit  qu’il  ne  manquoit 
g'y;®4.que  ^ela  à Perigene  ; ad  plenitudi-^ 
item  confirmatïonts  Epifcopatus  fui  hoc  fo^ 
lum  rejîdet  , quod  nofiros  in  honore  fuo 
mndum  fufcepit  àffatus . On  voit  dans  la 
Lettre  du  même  Pape  aux  Evêques  de 
Macedonie  & des  autres  Provinces,  cet- 
te formule  dont  nos  Rois  fe  fervent 
aujourd’hui  dans. les  ordres  qu’ils  don^ 
nent:  „ Vous  exhortons,  & neanmoins 
r»i. i;osî  „ vous  enjoignons:  “ I//ud  etiam  , quo^ 
niam  au^oritas  nojîra  commonitione  folitOf 
•vacare  non  debet  , hortamur  îs’  repetit  0 
fermone  f<gpius  pracipimus , ut  in  omnibus 
' buic  viro  obedientiam  difpojîtionîbus  com-^ 

‘ mode^ 
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m*detis  . Ce  qu’il  leur  ordonne  , c’eft  • ' 
d’obéir  en  toutes  chofes  à Rufus  de 
Theflalonique  , dont  H confirme  le  Vi- 
cariat dans  l’illyrie. 

M.  Fleury  remarque,  que  la  coaftitu- 
tion  Impériale  par  laquelle  Theodole  le 
Jeune  rendit  au  faint  Siège,  fes  droits  fur 
rillyrie  „ s’eft  confervéïe  dansles  Archi- 
„ yes  de  l’Eglife  Romaine  * mais  non  pas 
„ dans  les  Codes  compilés  depuis  par  ordre 
„ deTheodofe.&  meme  dejuftinien:  & 

5,  ou’au  contraire  on  y a.  mis  la  con- 
„ liitution  que  celle-ci  avoit  révoquée 
,,  comme  avantageufe  à la  ville  de  Con- 
fiantinople  , où  ces  compilations  ont 
„ été  faites  . “ C’eft  une  injuftice  que 
les  Evêques  de  Conftantinople  ont  ex- 
torquée , abufant  de  leur  faveur  ^prés 
des  Empereurs  d’Orient , qui  d’ailleurs 
n’étoient  pas  fôchcs  d’illuftrer  la^  ville 
Impériale , & d’étendre  leur  autorité  fur 
l’Eglife.  Il  paroît  du  moins  que  fous  le 
Pontificat  de:  S.  Leon  le  faint  Siège  con- 
lervoit  encore  la-,  jurifdiûion  ^rticulic^ 
re  fur  cette  portion  de  l’Eglife , & qu’ik 
ne  l’avoit  pas  entièrement  perdue  louS 
Bonifaee  lécond  l’an  53^.  ou  plus  tard^ 

C’eft  ce  qui  fe  voit  par  les^Aéles  d’un 
Concile  Romain -tenu  fous,  ce  Pape  fur 
les  plaintes  d’E’tienne  de  Larifle>,&par. 
plufieurs.  Lettres  que  ces  i Aétes  - renter-  ceuc.’coU 
ment,  & defquelles.  M.;  Fleury  a,;tiré  ^ 
ce  qu’il  a dit  de. l’affaire  de lEerigene-  i;^.' 

M.xsxtv» 

Saint  Auguftin  voulant . mettre  pour.  ^5 

la  diftcxcnc 
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Îm ‘Vp"*  première  fois  un  Evêque  à Fuflaïe  , 
peiiationsqui  étoît  unc  Ville  de  fon'  Diocéfe 
Î"ms  &*  de  la  ville  Epifcopa- 

les  Evé-  le,  avoir  jette  les  yeux  .fur  un  Prêtre  i 
sttts  d*  qui  manqua  au  jour  de  l’Ordination  , 
^ pour  laquelle  fo  Primat  de  -Numidie 
ctoit  venu . Le  Saint  dans  ce  contre-tems 
imprévu  properfâ  Antoine  Lefteur,  éle- 
vé dés  l’enfonce  dans  fon  Monafterc.  Le 
peuple  de  Fuflfale  le  reçût  avec  une  entière 
foiimilTion , & il  fut  ordonné  Evêque.  -, 
Mais  il  fe  comporta  fi  mal  . qu’ott 
fut  obligé  de  le  priver  de  fon  Siège  dan» 
un  ConcHe  où  S.  Auguftin  affiftoit  . Il 
acquiefça  d’abord  à la  fentence:  mais  il 
appelia  depuis  au  Pape  Bonifàce,  à qui 
il  fit  écrire  en  fa  faveur  par  le  Primat 
deNumidie,  i’aïant  perfuadé  de  fon  in- 
nocence . Le  Pape  écrivit  pour  le  réta-- 
blir  : mais  avec  cette  précaution  , qui 
eft  encore  anjourd'liui  du  foie  de  la 
Coor  de  Rome  : fuppoie*  ^u’U  e4t 
kment  expot/  ^ ‘Antoine  Taifoic  valoir 
ce  jugement  du  fsint  Siège , & mena- 
çoit  de  le  faire  exec^r  par  la  puilfan- 
<r«AccIxr.ce  féculiere  & à main  armée  . S.  Au- 
guftin  écrivit  au  Pape  S.  Céleftin  qui 
avoît  fuccedé  à Bontface  , une  Lettre 
fort  refpeâoeufe  , le  priant  d’empêcher 
cela,  & lui  envoiant  tous  les  Aftes  dtt 
) procès  pour  d’inftriûne  h fond.; ,,  11  eut 
fans  doute  ifotisfaélîon  , & Antoine 
„ ne  r’entra  point  dans  fon  Siège  . « C’elV 
ce  que  dit  M.  Fleury  , avec  qui  je  fuis' 
d’accord  jufqu’icir  - ' , 
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' La  Lettre  de  S.  Auguftin  au  Pape  S.  n-***’'^ 
Céleftin  eft  un  fort  argument  en  faveur 
des  appellations  d^AfrrqueàRome  . Voi- 
ci ce  que  répond  M.  Fleury  : „ Cette 
lettre  (dit-il)  de  S.  Auguftin  eft  écri- 
,3  te  dans-  le  tems  , od  les  Evêques  d’A- 
5^  frique  déferoient  encore  aux  âppellà- 
„ tions  à Rome  , en  attendant  qu’ils 
,,  fuflênt  mieux  écIaircis^  des  Canons  de 
5^  Nicée  y comme  porte  la  Lettre  du 
Concile  de  415».  au  Pape  Boniface . 11 
,,  eft  vrai  qu’on  reçût  les  exemplaires 
5,  fidèles  de  Nicée  dés  (bn  tems , & 
jv  qu’ils  lut  furent  en  vou^s  le  vingt-fixié- 
^ me  de  Nbvembré  de  Ta  même  année 
J,  419.  Mais  les  Evêques  d’Afrique  dc- 
„ clarerent  qu’iîsnevouloient  plus  fouf- 
3V  frit  les  appellations  d’butre-mer  , par 
„ une  Lettre  fynodale  addrefsée  au  Pa- 
jy  pe  Céleftin  quelque  jtems  après  celle 
,,  de  S.  Augultîn  r ce  qui  paroît  en  ce 
„ qu’ils  ne  lui  font  point  comme  lui , 

„ de  compliment  fur  fon  entrée  auPon- 
^ tificar.,  ^ ' 

• I . On  voit  dans  cette  réponfé  une'  Contr*- 
contradiélion  raanifefte  . On  attendoit  èiftion  ► 
les  décrets  de  Nicé«  fous  le  Pontificat 
de  S*  Céleftin;  èc  cependant  on  les  avoit 
reçûs;  de  envoies  à fon  prédeceïTeur  $," 
Bonifacev 

e.  La-  Lettre  (ynodale  au  Pape  S.Cé^ 
îeftin  ne  contient  point  la  déclaration  , 
qu’ônditj-  mais  feulement,  comme  nous 
avons  vû,  une  humble  priere  qu’on  fait 
à ce  Pape  de  . ne  pas  écouter  trop  aisé- 
ment . 
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ment  ceux  qui  s’addrefleront à lui  . Une 
telle  priere  n’eft  pas  la  déclaration  d’un 
refus  de  fe  foûmettre  , mais  plûtôt  une 
marque  de  foûmilïion  . Car  demander, 
qu’une  chofe  ne  fe  faife  pas  aisément  » 
c’eft  confentir  abfolument  parlant  qu’el- 
le fe  faite. 

3.  La  conj'eélure  de  M.  Fleury. fur  la, 
date  des  deux  Lettres  ed  trés*foible . . S. 
Auguftin  fait  compliment  au  Pape  S. 
Céleftin  fur  fon  entrée  au  Pontificat  > 
non  pas  comme  fur  une  chofe  recente,. 
•mais  comme  fur  une  chofe  remarauable, 
& glorieufe  à ce  Papeàcaufe  du  l’una- 
jiimité  de  l’éleéUon  : car  c’eft  ce  que  le 
faint  Evêque  marque  expreflement . Les, 
Evêques  alTemblés  en  Concile  ne  font, 
pas  ce  compliment  , ou  parce  qu’ils^ 
Favoient  fait  par  quelque  Lettre  prece- 
dente, ou  parce  que  des  foins  plus  pref-, 
fans  les  occupoient  . Et  d’ailleurs  qui, 
fait  fi  la  Lettre  eft  entière}  Elle  eft  tU. 
rée  des  compilations  des  Canons  d’Afri- 
que : dans  ces  compilations  on  ne  met 
bien  fouvent  des  pièces , que  ce  qu’on 
juge  néceflaire . 

4.  Quel  que  foit  le  tems  de  la  Lettre 
de  S.  Auguftin  , . elle  fait  juger  par  la 
maniéré  dont  elle  eft  écrite  , que  le 
droit  des  appellations  étoit  affermi,  foie 
qu’on  eût  montré  aux  Afriquains  que 
les  vrais  Canons  de  Sardique  n’avoient 
pas  moins  d’autorité  que  ceux  de  Ni- 
cée  ; ou  que  les  Afriquains  eux-mêmes- 
euffent  reconnu  , après  y avoir  bien 
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pensé , que  la  conftitution  de  l’Eglife  ne 
permertoit  pas  qu’on  ôtât  cette  préro- 
gative à fon  Chef,  ou  qu’eux  - memes 
n’eitlTènt  pas  voulu  l’ôter,  mais  obtenir 
quelque  modération  dans  la  pratique. 

Il  eft  vrai  que  faint  Auguftin  dit  dans^o^.serm: 
un  de  fes  Sermons  , où  il  rend  compte 
à fon  peuple  de  la  vie  commune  qu’il  J'îj.coi  û 
mene  avec  ceux  de  fes  Clercs  qui  yeu-  c. 
lent  vivre  ainfi  avec  lui  , que  s’il  en 
trouve  quelqu’un  qui  ait  quelque  chofe 
en  propre,  il  ne  lui  permettra  pas  d’en 
dilpofer  par  teftament  , mais  qu’il  l’ef- 
facera du  tableau  des  Clercs  ,*  & qu’il 
ajoûte  enfuite  ces  paroles  qui  n’ont  pas 
échappé  à M.  Fleury  : „ Qu’il  appelle  N.Lxp 
„ contre  moi  à mille  Conciles  , qu’il 
„ pafle  la  mer  , & s’addrefle  a qui  il  déclara 
„ voudra  : il  demeurera  où  il  pourra  . 

5,  Mais  j’efpere  avec  l’aide  de  Dieu  ^ 

„ qu’il  ne  pourra  être  Clerc  au  lieu  où 
•5,  je  ferai  Evêque  : “ Interpellée  contra  me 
mille  Concilia:  naviget  contra  me  quovo^ 
luerit  : fit  certo  ubi  potuerit  : adiuvabit 
me  Deus  ^ ut  ubi  ego  Epi f copus  fum^  illie 
Xlericus  ejje  non  pojfit . Mais  outre  qu’on 
ne  fait  pas  en  quel  tems  ce  Sermon  a 
été  prêché  , ces  paroles  n’excluent  pas 
plus  les  appels  à Rome  , qu’aux  Con- 
ciles d’Afrique  . Ainfi  parleroit  encore  y 
aujourd’hui  un  Evêque  qui  fe  trouveroit 
dans  un  pareil  cas  . „ Je  n’appellerai 
(diroit-il)  au  fervice  de  mon  Eglife  , 

„ & je  n’y  conferverai  que  ceux  que  j’en 
„ trouverai  dignes;  & fi  les  mécontens 
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„ s’avifent  d’appeller,  je  me  défendrai  fi 
„ bien , comme  je  l’erpere , qu’ils  n’y  trou- 
„ veront  pas  leur  compte.  “ jEnun  mot 
cela  prouve  feulement  queS,  Auguftin  ne 
craignoit  pas  les  appellations  frivoles, 

&'xL%  S.  Auguftin  à 

Difputc  Valentin  Abbe  d’Adru-met,  nous  appren- 
Mon  Je-  combien  la  curiofitc  4ans  les  ma- 

d‘A.  tieres  dogmatiques  eft  dangereufe  pour 
perfonnes  qui  n’ont  pas  autant  de 
nivt.ér  Science  que  de  pieté  , fur  tout  dans  les 
aitfu.  Communautés, 

La  Lettre  de  S,  AugulHn  à Sixte  fut 
occafion  de  divifion  ôc  de  trouble  dans 
ceMonaftere.  (^elques  uns  l’entendant 
mal  , & s’iniaginant  ^ue  l’Auteur  nioit 
le  libre  arbitre  en  foûtenant  la  graty  , 
crurent  par  lîmplicité  , au  grand  fean-? 
dale  des  autres,  qu’il- n’y  avoir  point  en 
effet  de  libre  arbitre  , & prétendirent 
faire  honneur  à S,  AugulKn  en  lui  atr 
tribuant  une  erreur  fi  capitale, 

S.  Auguflin  remédia  à ce  mal  avec 
çharite  , en  déclarant , fur  tout  dans  la 
première  Lettre  à Valentin  , que  le  but 
de  fa  Lettre  à Sixte  avoir  été  de  réfu- 
ter les  Pelagicns  , qui  nioient  la  nécef- 
fité  d’une  graçe  purement  gratuite  : 17«- 
fiiprcfdiBam  Epifiolam  ad  Shstum  Ko* 
■ mana  Eçc/efi^  presbyterum  contra  novos 
hiereticçsVelagianos  noveritis  ejfs  conferir 
ptam  , qui  dicunt  gratiam  Dei  fecundum 
mérita  nofira  dari  ^c.  C’eftee  qu’auroit 
pu  remarquer  H Fkury  , qui  avoi| 

pris 
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pris  foin  de  recueillir,  les  exprelTions  les 
plus  fortes  de  cette  fameuie  Lettre . . . . > 

S.  Auguftin  déclare  dans  les  deux  Let- 
tres à Valentin  qu’il  faut  reconnoître  la 
uécelïitc  de  la  grâce , & le  libre  arbitre, 
quoi  ;que  l’accord  en  foit  difficile  ; & il 
prouve  la  néceffité  de  la  grâce  par  les 
prières  , & le  libre  arbitre  par  les  pré- 
ceptes & les  xonfeils  de  l’E’criturc.  Ceux 
qui  croïoieut  trouver  rdans  la  .Lettre  à 
Sixte  le  libre  arbitre  détruit,  ne  l’enten- 
düient  certaineroent  pas  d’une  liberté  de 
fooiîtaneïté  , dont  tout  le  myfterc  con- 
fjfte  à vouloir  guand  on  veut  6c  S. 
Auguftin  ne-  crût  pas  que  ce  fût  leur 
pensée.  ; . i . 

Il  envoïa,  aux  Moitiés  d’Àdrumet  avec 
fes  Lettres  , le  Traité  qu’il  .fit  en  cette 
pecafion  > intitulé  Àe  la  gtdce  (y  du 
brfi  firb/fre,  dont  je  donnerai  J’analyfe  à 
part , aufti  bien  que  de  la  Lettre  à Sixte , 

Mais  fur  tout  il  n’oublia  pas ' les  déci- 
lions  des  Evêques  & du  faint  Siège,  6c 
nommément  la  çonftitution  du  Pape  Zo- 
lime,  il  ne  leur  envoïa  pas  le  Traité  de 
S.Cyprien,  dç  rOrai/çn  D<nniniçale  t qu’il 
^vpit  lu  à leurs  députés  avec  les  autres 
pièces , fachant  que  ce  Traité  étoit  dans 
leur  Monaftere.  C’eftee  qu’on  voit  dans 
la  fécondé  Lettre  à Valentin  ^ de  M. 

Fleury  n’y  a pas  pris  garde. 

NXLVir. 

S.  Auguftin  apprit  avec  plaifir  que  la  du  Livie 
paix  étoit  rétablie  dans  le  Monaftere 
Adrumet  : mais  il  apprit  aufti  qu’il  y 

avoir  « » 
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quelqu’un  , qui  avoit  dit  qu’il  n« 
.cap.  ult.  falloit  pas  reprendre  -celui  qui  n’obfervc 
pas  'les  commanderaens , mais  feulement 
prier  Dieu  pour  lui.  Il  n’y  avoit  qu’uQ 
feul  Moine  qui  fk  cette  objedtion  ; ce 
qui  montre  que  le  Pelagianifrae  ni  le 
Demi-Pelagianifme  n’avoient  pas  feit  du 
progrès  dans  ce  Monaftere  cc  que  par 
conlequent  il  ne  doit  pas  être  regardé 
comme  le  berceau  de  l’erreur  des  Demi- 
Pelagiens.  Cette  même  objection  donna 

Sourtant  occafion  au  Livre  de  S.  Àugu- 
:in , de  /aflature  is*  de  la  Grâce , dont 
je  donnerai  l’analyfe, 

ÀtuxT''*  ' remarque  en  attendant  la  réflexion 
de  M.  Fleury  fur  la  diftinêtion  de  la 
grâce  des  deux  états.  Cette  diftinftion 
( dit-îl  ) a excité  de  grandes  dilputes 
entre  les  plus  célébrés  Théologiens  ; 
& il  fàudroit  un  grand  difcours  pour 
l’expliquer  & la  concilier  avec,  les 
„ autres  principes  établis  dans  les  autres 
„ ouvrages  de  S.  Auguftin . ■“  Ces  célé- 
brés Théologiens  font  d’une  part  les  Or- 
thodoxes & de  l’autre  les  Janfeniftes  . 
Car  les  premiers  conviennent  tous  con- 
tre les  féconds  , que  dans  l’état  préfent 
comme  avant  le  pe'ché,  il  y a des  grâ- 
ces véritablement  fuffiflintes  qui  n’ont 
pas  leur. effet,  & que  la  grâce  quiafon 
effet , n’impofe  aucune  néceflîté.  à Thom- 
me . S.  Auguftin  n’a  jamais  pensé  autre- 
ment ; & s’il  l’avoit  fait  j il  faudroit 
l’abandonner . 

. J’efpere  au  refte  de  montrer  qu’il  n’eft 
' pas 
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pas  il  difficile  d’expliquer  la  véritable 
différence  de  la  grâce  des  deux  états  , 

& de  concilier  la  doélrine  de  S.  Augu- 
ftin  fur  ce  point  avec  les  principes  qu’il_ 
a établis  ailleurs  . Je  lai  cependant  bon 
gré  à M.  Fleury  d’avoir  rendu  jullice  à 
cePere,  en  reconnoilfant  que  du  moins 
fes  principes  dans  fes  autres  ouvrages 
font  contraires  à ceux  que  les  Nova- 
teurs prétendent  trouver  en  celui-ci . 

je  lui  lai  nommément  bon  grc  d’avoir 
convenu  que  félon  S.  Auguftin  dans  le 
livre  de  l'Efprit  is'  de  la  Lettre  , Dieu 
veut  que  tous  les  hommes  fans  cxce- 
ption  foient  fauves.  Ce  n’efl:  pas  ccpen-  Spirit.  & 
dant  le  feul  endroit  , où  le  S.  DoÀeur 
ait  ainfi  pensé  ; & l’on  ne  peut  pas  prou-  «ô-xxxiv* 
ver  qu’il  ait  différemment  pensé  en  d’au-  ' 
très  endroits. 

Le  Prêtre  Leporius  , qui  fit  en  Afri^  n.lxix. 
que  fa  rétractation  de  plufieurs  erreurs  fjttjfàns. 
qui  l’avoient  fait  chafièr  des  Gaules  , & La  con- 
parmi  lefquellcs  ctoit  le  Pelagianifme  , '"'“'•j  j"c^ 
anathematiza  en  particulier  ce  qu’il  avoir  comme  * 
dit , que  J.  C.  comme  homme  a ignoré  homme  . 
quelque  choie,  & dit  que  cela  étoit  in- 
digne du  Maître  des  Prophètes  . Cda 
montre  que  les  Evêques  d’Afrique  chés 
qui  la  rétractation  fut  faite,  & ceux  de 
Gaule  à qui  elle  fut  envoïée  , tenoient 
pour  un  point  de  foi,  que  Jelus-Chrifi: , 
même  en  tant  qu’homme  , n’ignoroit 
rien  : ce  qui  doit  s’entendre  de  l’exiften- 
ce  pafsée  V pré  fente  & future  des  chofes 

Tome  IL  G con- 
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contingentes  , comme  l’enfeignent  les 
Théologiens. 

4 Fleury  met  ici  les  douze  articles 

ft.  * de  la  Lettre  de  S.  Auguftin  à Vital  , 
proposés  comme  contenans  ce  qui  con- 
ci«*de  s.  cerne  la  foi  Catholique  dans  les  matic* 
Auguftin  res  de  la  grâce.  Ils  demandent  des  ccîair- 
£acv*  1*.  ciflTemcns  , que  je  tâcherai  de  donner 
conformes  à la  dodrine  du  faint  Do-r 
âeur  , & que  j’infererai  dans  l'examen 
de  quelques  endroits  de  Tes  ouvrages. 

N Lv.  Il  y a une  célébré  Dccretale  du  Pa- 
îe^difrV  Evêques  des  Provin- 

pcs!*c2'ces  de  Vienne  & de  Narbonne  , dont 
leftin  Fleury  fait  mention  en  cet  endroit  , 

qucs  des  ^ parle  ainfi  dans  le  préambule: 
l’iovin-  „ Quoique  nos  foins  ne  manquent  point 
Narbïn-  « éloignés;  mais,  qu’il  s’éten- 

re.  » dent  dans  tous  tes  lieux  où  le  nom 
r*M.’coV  ” Dieu  eft  prêché  , & que  les  nou- 
ïtfi8.  dr,j  veautcs  qu’on  ofc  întroduirean  préju- 
„ dice  des  régies,  n’échappent  pas  à nô" 
J,  tre  connoi (Tance  : “ Quamviscirca  Ion- 
ginqua  Jpivitualis  cura  non  déficit  , fed 
je  fuper  omnîa  qua  nomen  Dei  prtcdica^ 
tur  extendit  , nec  notitiam  nofiram  fub- 
terfugiunt  qu<e  in  everfionem  regularum 
mvellés  pr<efumtionis  auBoritate  tentan~ 
tur . 

Il  eft:  clair  <jue  la  période  eft  impar- 
faite, &ce  qui  fuit  ne  l’achevepas;  car 
c’eft  le  premier  Canon  , qui  commence 
ainft,  Didicimusenim',  ce  qui  eft  le  corn- 

men- 
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mencement  d’ qne  nouvelle  période  . Il 
manque  donc  quelque  chofc  , & appn- 
,remment  le  Pape  a voulu  dire  , que  fa 
follicitude  embrafle  les  provinces  les  plus 
reculées , mais  qu’il  fait  un  attention 
plus  particulière  à ce  qui  regarde  U 
Gaule  , Ce  qu'il  dit  des  provinces  Içs 
plus  reculées,  eft confirmé  parle  troifié- 
me  Canon,  où  il  parle  d’un  nommé  Da- 
niel, premièrement  Prêtre,  & puis  élevé 
furtivement  à l’Epifcopat  ( comme  on 
l’apprend  p^r  le  feptiénie  Canon)  accu- 
sé de  crimes  énormes,  & qu’on  lui  avoit 
déféré  d’Orient  : Daniel  enim  nupermijfd  Aut«nt< 
relatione  ex  Orient alibus  ad  nos  partibus  , 
ab  Omni  quod  tenuerat  virginum  cn^Oc- 

fterio  , nefariis  efl  obieBionibus  qccu[a~  cident. 
tus  . In  quanam  lateret  terrarum  parte  , 
qu<fifitus  eft  i ut  fi  fuce  innocent t<e  confide^ 

YCt  , contra  fe  iudicium  poftulatum  mini^ 
me  de  dinar  et.* 

On  voit  l’attention  du  même  Pape  fur 
'la  Gaule  par  le  troifiéme  .&  par  le  hui- 
tième Canon , au  fujet  de  deux  Evêques, 
l’un  d’Arles  & l’autre  de  Marfeille,  ac- 
cusés auffi  devant  lui  de  divers  crimes, 
dont  il  commet  le  jugement  aux  Pré- 
lats à qui  il  écrit.  Quant  à Daniel  , il 
le  déclare  séparé  de  la  corn pfi union  Epif- 
copale  , jufqu’à  ce  qu’il  fe  prcieii- 
te  à fon  tribunal:  [anBitatis  verc*n»t> 

firdB  ccetu  intérim  fe  noverit  fegregqtum  , 
qui  fe  noftro  iudkio  débet  ebiieere  , fi 
çonfçientidB  fuce  novJt  confident iam  fe  ha- 
Isjerç  . Il  a point  de  Pape  des  der* 
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’ 148  Obfervaîions  fur  PHift.  TLccl.^ 
niers  fiécles  qui  fe  foie  attribué  plus 
• d’autorité  dans  les  caufes  des  Evêques . 
Wniren-  Le  Canon  le  plus  remarquable  efl:  le 
“ou j/n J,  fécond  , qui  regarde  la  pénitence  en  fà- 
’veurdes  mourans.  Le  voici  tout  entier; 
sAgnovimu!  enim  pœnitentiam  marientibus 
denegari^  nec  ilhrum  defideriis  annui  qui 
obitus  fui  tempore  hoc  animee  fuce  cuptunc 
remedio  fubveniri . Horremus  ^ fateor  ^ tan- 
ta impietatif  aliquem  rcperiri\  ut  de  Dei 
pietate  defperet , quafi  non  poffit  ad  fe  quo- 
ms tempore  concurrent i fuccurrere  , ^ 

periclitantem  fub  onere  peccatorttm  homî- 
nem  , pondéré  quo  fe  expediri  dejîderat  , 
liber  are,  Quidhoc,  rogo,  aliud  efi , quam 
morienti  mortem  addere , eiufque  animam 
fua  crudelttate,  ne  abfo/uta  ejfe  pojfit  ^ oc- 
cidereP  qutim  Beu  s ad  fubveniendum  pa- 
ratijjîmus  invitans  ad  pænitentram  fepro- 
ji^f^lu  'rnittat  : Peccator , inquiens  , ’quacumque 
iii  it,  die  converfus  fuerit  , peccata  eius  non 
imputabuntur  ei  . Et  iterumi  NoloTnor- 
peccatorls,  fed  tantum  cqnvertatur 
JJ.  & vivat  . Salutem  ergo  hominî  adim;t  , 
quifquis  mortis  tempore  fperatam  paemten- 
tiam  denegarrt  . Et  defperat  de  clemen- 
tia  Dei  \ qui  cum  ad  fubveniendum  mo- 
rienti fufftcere  vel  in  morne nto  poffe  non 
credidit  . Terdidifet  latro  pramium  in 
'cruce  ad  Chriflî  dexferam  pendens  , jT  ;4 
5.  lum  untus  hora' pœnitentia  non  iuvijfet  . 
iQuum  effet  in  pœna  pœnituit , per  unius- 
fermoftis  profejftonem ^ habit aculûm'Paradi- 
fi,  Deo  promittenfè , pr orner uit  . ,y"era  er- 
go  'ad  Deum  converfo  in  ultimis  pofitorum 
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J mente  pot  tus  eft  a fl  i manda  ^ quant  tempo- 
J re  y Tropbeta  hoc  t aliter  afferente  : Qaum 
I converfus  ingemueris,  tune  falvus  cns.  Jfti  xxx. 
I Sd^um  ergo  fit  Dominas  cordis  infpeBor  , 
i quovis  tempore  non  efl  deneganda  pœni- 
j t.entia  poftulanti  y quum  iîle  fie  obliquet  iu- 
dici,  cui  occulta  omnia  noverit  revelari. 

Le  Pape  parle  de  < la  pe'nitencé  com- 
plété & fuivie  de  l’abfolution  ; Me  abfio- 
litta  pojfitt . Il  s’explique  avec  une  energie 
êc  une  abondance  , qui  montrent  com- 
bien il  eft  perfuade  de  ce  qu’il  dit  . Il 
regarde  comme  une  cruauté  & une  im-. 
pieté,  le  refus  de  cette  pénitence  à l’ex-, 
trémité  de  la  vie:  Cefl  y dit-il  , ajoûter 
à la  mort  une  autre ^mort\  Morienti  mor- 
tem  addere  . Il  en  a une  horreur  qu’il 
ne  peut  diffimuler:  Horremus , fateor . Il 
prouve  par  l’E’criture  l’obligation  d’ac- 
corder aux  mourans  un  remède  fi  né- 
ceflaire  , II  propofèpour  modèle  un  Dieu 
toûjours  trés-difposé  à pardonner  , tou- 
jours tout  prêt  à nous  fecourir  ; »Ad 
fubveniendum  paratijfitmus  y toûjours  invi-, 
tant  par  fa  grâce  les  pécheurs  à la  pé- 
nitence. Il  prétend  que  c’eft  faire  inju-  , 
re,à  la  puiuance  d’un  Dieu,  que  de  ne 
pas  accorder  aux  mourans  le  fecours 
qu’ils  demandent,  comme  fi  étant  d’ail- 
leurs fi  fort  porté  à nous  fauver,  il  ne 
le  pouvoir  pas  en  fi  peu  de  tems  . Il 
prévient  l’objeéHon  qu’on  peut  faire , que 
le  tems  eft  trop  court;  il  prévient,  dis- 
je,  cette  objedion  , en  difant,  que  la  ré- 
gie de  la  pénitence  eft  la  difpofition  du 
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i^o  Oèfervations  fur  tHifl.  EccL 
cdBur  que  Dieu  voit , & non  pas  le 
tems:  c’eft-à-dire  qu’il  peut  fe  faire  que 
le  repefttir  foît  fincere , quoi  que  nous 
ne  te  lâchions  pas  ; te  que  Dieu  doftt  la 
bonté  ne  fé  lafTe  jamais  , peut  conrértir 
&\  un  moment  les  pécheurs  lés  plus  in- 
vétérés dans  le  crime . Il  donhe  au  refte 
à entendre  , que  ce  n’eft  pas  là  un  dé- 
fordre  commun,  & que  le  norabredéces 
înrfpies  & barbares  rîgoriftes  éft  fort  pe- 
tit : T aftteC  irhpietatis  aliqutm  re^riri , 

De  tout  cela  j’infere  que  S.  Celeftin  n’a 
pas  regardé  cet  article  comme  un  point 
de  pure  difeipline,  de  qu'il  a crû  parcon- 
fequent,  que  ce  n’avoit  jamais  été  la  pra- 
tiqué commune  de  t’E^life  , de  latiîét 
mourir  fans  abfolutioa  ceux  qui  demân- 
doierit  cette  grâce,  pour  quelque  casque 
ce  fût Supposé  que  le  Pape  S.  ftmocent 
dont  On  nous  objeété  le  témoigrtage,  eût 
pensé  autrement  fur  ce  point  d’hiftoire 
S.  Céleftin  qui  n’étoit  pas  moins  inftruit, 
& n’étoit  guère  moins  ancien ,,  pôurroit 
lui  être  opposé  . Mais  pourquoi  oppofer 
un  Pape  à un  autre  , quand  on  peut  léa 
accorder,  en  difantque  l’un  a parlé  delà 
communion  Euchafiftique , âc  l’àutre  de- 
l’abfolution  facràmetitelle  ? Du  moins  me 
paroît-il  certain  par  ce  Canon  ; que  TE- 
glife  Romaine  qui  fe  piquolt  de  ne  point 
varier  dans  la  difeipline  , n’avoit  jamais 
reconnu  de  cas , où  il  fallût  priver  de 
l’abfolution  facramentélle  ceux  qui  té- 
moignoiént  du  repentir  à la  mort.  Les 
autres  Eglifes  d’Occident ,,  en.  Italie  , ea 
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I Gaule , en  Efpagne , en  Afrique , &c.  fon- 
I dées  jjar  S.  Pierrè  ou  par  fes  fuccefTeurs , 
I & qui  de  tout  tems  ont  fait  gloire  de 
I coniulter  celle  de  Rome  fur  la  pratiqua 
de  la  pénitence  , comme  fur  le  relie  , 
l’ont  (ans  doute  toujours  imitée  en  un 
point  de  cette  importance.  Pour  ce  qui 
eft  de  l’Orient , on  voit  que  les  Canons 
les  plus  fevéres  exceptent  l’article  de  la 
mort. 


Calfien  dans  fes  Inllîtutîons  MonalH- 
ques  dit  au  rapport  de  M.  Fleury,  que  dom. 
les  Moines  en  Orient,  particulièrement  tionsfei. 
à Tabenne,  ne  fouffroient  pas  qt^'un  No- JJ* 
vice  donnât  de  fon  bien  au  Monaftere.  res  pat. 
Le  même  M.  Fleury  nous  fournît  d’au- 
très  exemples  , qui  ne  font  pas  tout  à 
fait  conformes  à cette  difcipline  . Cela 
fait  voir  qu’en  matière  de  difcipline  il 
ne  faut  rien  blâmer  aisément,  parce  que 
châque  choie  a fes  avantages  comme 
fes.  inconveniens.  Le  Concile  de  Trente  Stff,  xv. 
a tait  fur  les  donations  & les  renoncia- 
tions  des  Novices  , ces  réglemens  fort 
fages  & qui  font  en  vigueur. 

Ce  qui  relie  de  ce  vingt-quatrième  li-N.Lviit. 
vre  de  l’hiftoire  Eccleliallique  de  M.  Fieu-  oimT 
ra , ne  confilleprelque  que  dans  desEx-ges  de  s. 
traits  des  Lettres  de  S.  Profper  & d’Hi- 
laire  à S.  Augullin,  ôc  de  la  réponfe  de 
S.  Augullin,  c’ell-à-dire  des  livres  de  la 
‘Pïtfde^înation  des  Saints  & du  Don  de 
la  Verfeverance  . Je  ne  remarque  pour 
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152  Ohfcrvntio»s  fttr  FUtfi.  F.ccL  iS'C. 
le  prclcnt  que  deux  choies:  La  premiè- 
re elt  que  M.  Fleury  fuppofe  apres  bien 
d’autres,  quetousceux  qui  dans  lesGau- 
les  ie  récrioient  contre  les  ouvrages  de 
S.  Auguftin  , ctoient  ou  Pelagiens  ou 
Demi-Pelagiens  ; la  fécondé  , que  M.  • 
Fleury  dit  auifi  , que  S.  Auguftin  ■„  ne 
„ répond  rien  à l’objcdion  tirée  de  la 
„ differonce  entre  la  grâce  des  deux 
J,  états,  celle  d’Adam  delà  nôtre.  “ Je 
pcnl'e  fur  le  premier  article  , qu’il  faut 
du  moins  excepter  S.  Hilaire  Evêque 
d’Arles,  qui  plein  d’eftime  d’ailleurs  pour 
S.  Aug;uftin , avoit  des  difficultés  fur  fes 
derniers  ouvrages  , comme  la  Lettre  de 
S.  Profper  nous  l’apprend . A l’cgard  du 
fécond  article  , nous  verrons  dans  les 
Analyies  des  ILettres  & des  Livres  dont 
il  s’agit,  fi  S.  Auguftin  a kifsé  quelque 
objeêlion  fans  réponfe  . Et  pour  ce  qui 
regarde  en  particulier  de  la  grâce  des 
deux  états  , je  nvontrerai  dans  l’Analyfe 
du  livre  de  la  CerreFlhn  de  la  Grâ- 
ceque  cePere  n’a  rien  dit  fur  ce  fujet, 
dont  les  Novateurs  piiifl'ent  fe  prévaloir. 

Quoi  que  ce  qui  fuit  apres  ces  vingt- 
quatrième  livre  ne  porte  pas  le  nom 
d’Obfervations  , il  ne  laifie  pas  d’etre 
conforme  à mon  deflein , &je  n’y  perds 
pas  mon  Auteur  de  vûë. 
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; DISCOURS 

I 

SUR  LE  CONCILE  D’EPHESE  . 

MOnfieur  Fleury  commence  fon  fi- 
xiéme  Tome  par  une  des  épo- 
quei  les  plus  confiderables  de  Thiftoire 
Écclefiaftique , qui  eft  le  Concile  d’Ephe- 
ïe  ^ Je  tirerai  mes  réflexions  fur,  ce  fu- 
)et  des  pièces  contenues  dans  la;^^  colle- 
dlion  des  Conciles  -du  P.  Labbe  . ,G’ell 
comme  une  longue  Diflertatiôn • que  je 
divife  en  trois  Parties  qui  font , les  pré- 
liminaires de  ce  Concile  J le  Concile  mê- 
me , & fes  fuites  ; en  quoi  je  fuis  la 
même  Pere  Labbe.  • 


PREMIE’RE  PARTIE. 
l?rè liminaires  du  Concile  d'Epbefe. 

. Les  principaux  perfonnages  dans  cet- 
te partie  de  l’hiftoire  du  Concile  d’Ephe- 
fe  , font  Neftorius  à caufe  de  fon  hé- 
réfie  qui  donna  oçcafion  à la  convo- 
cation de.  ce  Concile  ; S.  Cyrille  Evê- 
que d’Alexandrie  , par  fon  zele  qui  lui 
fit  prendre  & foûtenir  la  caufe  de  la 
foi  ,•  & S.  Ccleftin  Pape  par  fon  auto- 
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ïité  qui  foûtint  le  zele  de  faint  Cyrille. 
|e  rapporterai  à ces  trois  perfonnages 
tout  ce  que  je  dirai  dans  cette  preiuiéret 
partie*  . _ ' 


N E S TO  Pv  I US. 

^ Neilorius  tiré  du  feînde  TEglife  d’>\rii 
tioche  , pour  étré  placé  fur  le  Siège 
Epifcopal  de  la  vîllé  Impériale  j à-  cau- 
fe  de  la  réputation  de  lamteté  avoit 
quelque  talent  pour  parler  ; mais  au 
lohd  j c’étoit  uh  elprit  fuperficiel  Sc  nul- 
lement théolx^ien  ^ attacfté  à-  fes  fenti- 
lïiens  j de  incapable  de  revenir  de  les 
préréhtions . On  remarqua  avec  cela  cii' 
luij  d’un  côté  beaucoup  de  hauteur,  àc 
de  l’autre,  de  l’artifice.  H fit  gloire  de 
poullfer  les  hérétiques  : mais  outre  qu’il, 
îufeita  lui-même  une  nourellè  hcrëfie  , 
de  que  fous  le  nom  d’hérétiques  il  per- 
fecutà  les  Catholiques  opposés  à fes  er- 
reurs ; outre  cela , dis-je  il  favorifa  les* 
Pelagîens  réfugies  eh  Orient  * fêigaanr 
de  ne  les  pas  connoître  , en  parlant 
d’eux  comme  de  gens  qu’on  perfecutoit 
fans  en  dire  le  fujet  ; quoi  qu’il  ne  pût 
pas  ignorer  qu’Atticus  fon  prédecèlTeur 
prelqu’immediat  , apres  avoir  joint  fa 
foufcription  à celle  de  tous  les^  autres 
Evêques  du  mondé  , dans  l’acceptatiotï. 
de  la  Lettre  tradoire  du  Pape  Zofime-  > 
n’avoit  pas  épargné  leurs  perfonnes.  C* 
ftoît  pour  fortifier  fon  parti  qu’il  en. 
ufoit  ainlî,  comme  la  fuite  le  fit  voir. 

Son 
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Son  hcréfie  confîftoit  à nier  l’Incarna- 
tion , en  n’admettant  qu’une  union  ex- 
térieure & morale  entre  le  Verbe  di- 
vin & l’homme;  union  de  dignité,  d’au- 
torité, de  nom  & de  rélation  , & tout 
au  plus  , union  accidentelle  de  grâce 
comme  dans  les  autres  Juftes  ; ce  qu’il 
appelloit,  habitation*  Il  commenta  à dé- 
couvrir cette  héréfîe  capitale  qui  lâppe 
les  fondemens  de  nôtre  falut  , en  refu- 
fant  à la  fainte  Vierge  le  titre  de  Me- 
re  de  Dieu  & ne  lui  donnant  que  celui 
de  Mere  de  Chrift  ; foux  prétexte  de 
paix  , & pour  concilier  deux  partis  di- 
vifés  au  fujet  de  cet  augufte  titre  de 
Mere  de  Dieu.  C’eft-à-dire , qu’il  faifoit 
femblant  de  vouloir  éteindre  un  feu 
qu’il  avoit  allumé  , & d’être  médiateur 
dans  une  divifion  dont  il  étoit  l’auteur.- 
car  avant  que  de  fe  déclarer  lui- me- 
me , il  avoit  apofté  un  de  £es  confi- 
dens  pour  débiter  fes  erreurs . Ces  for- 
tes d’artifices  n’ont  trouvé  que  trop  d’imi- 
tateurs . 

Il  empruntoit  fouvent  des  exprelfîons 
qui  paroilToient  catholiques  ; mais  ou- 
tre l’injure  qu’il  faifoit  à la  Mere  de 
t>ieu  de  la  dégrader  , ce  qui  étoit  une 
fuite  de  fon  erreur  principale  , il  n’eut 
garde  d’admettre  d’autres  cxpreflîonsqui 
ne  laifToient  aucune  refTource  à l’erreur, 
comme  de  dire  avec  S.  Cyrille  que  T 
union  des  natures  en  J.  C-  fut  ielon  l’hy- 
poftafe  , c’eft-à-dire  j comme  ce  Pero 
s’explique  ailleurs  , félon  la  vérité  , èc 
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comme  nous  parlons  , fubftantîelle  r & 
s’il  s’eft  fervi  du  mot  d’union,  («i&ictjî). 
c’eft  rarement , & avec  modifrcation  . 
Une  autre  marque  des  vrais  fentimens 
de  Neftorius  , ce  fut  ' d’imputer  à S. 
Cyrille  aufii  bien  qu’aux  autres  Catho- 
liques , des  erreurs  que  ce  Saint  dcfa- 
vouôit  , montrant  à-  quiconque  vouloit 
le  comprendre , qu’elles  ne  fuivoient  pas 
de  la  doctrine  : & c’elt  ce  que  nous 
votons  encore  au-jourd’hui  dans  les  ac- 
cufations  de  Pelagianifme  & de  Demis- 
pelagianifme , que  les  Novateurs  en  ma- 
tière de  liberté  & de  grâce  intentent  aux 
Orthodoxes . 

S.  Cyrille  avoit  beau,  déclarer  dans 
tous  fes  écrits  que  les  deux  natures 
étoient  demeurées  parfaitement  diftin- 
éles  après  l’union  de  la  nature  humaina 
avec  le  Verbe  ; que  cette  union  n’avoit: 
donné  , ni  pû  donner  aucune  atteinte  à 
la  divinité;  & que  fi  l’on  attribuoit  au 
Verbe  fait,  chair  , te  qui  efl:  propre  de 
l’homme  , ce  n’étoît  que  dans  le  fcns 
jfeloh  lequel  on  attribue  à l’homme  en- 
tier, ce  qui  ne  lui  convient  qu’à  raifon 
d’une  de  lés  parties  ; que  fr  le  Fils  de 
Dieu  avoit  reçû  une  nouvelle  nailfance, 
s’ il  étoit  mort  , s’ il  étoit  refufeité  , 
e’étoit  félon  la  chair;  c’eft-à-dire,  félon 
rhumanité  , qu’il  s’étoit  rendue  propre 
par  cette  ineffable  union  . Malgré  tout 
cela  Neftorius  s’obftinoit  à aceufer  Ion 
adverfaire  , de  confondre  les  natures  éJe 
d’alterer  la  divine,. 
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Ses  fermons  & d'autres  écrits,  qu’  il 
envoïa  lui -même  au  Pape  S.  Ccleftin , fiel 
& dont  on  lût  plufieurs  extraits  dans  à-Im- 
la  première  felfion  du  Concrle  d’Ephefe , 
le  firent  condamner  à Rome  & à Ephe- 
fe , & perfonne  ne  pût  les  lire , fans  le 
condamner . Il  y nie  que  le  Verbe  ait  • > 
été  engendre  dans  le  tems & par  con- 
fequent  qu’il  ait  été  lait  chair,  contre  P 
autorité  exprefife*  de  S.  Jean.  Il  dit  que  col.  s*r;. 
J.  C.  étant  auparavant  homme  , a été 
enfuite  appelle  Dieu  , à caufe  de  fia  liai- 
fon  avec  Dieu.*  que  les  noms 

de  Seigneur,  de  Dieu,,  de  Fils,  de  Saint  • 

& de  Chrift  lui  ont  été  donnés  , com- 
me l’E’criture  les  donne  à des  hommes , 
quMl  a pourtant  furpafsés  en  dignité,  c’ 
cft-à-dire  que  la  différence  n’ell  que  du 
plus  au  moins  . Il  fait' malicieulement  ibu. 
remarquer  que  S;  PanPdans  ces  paroles  : 

Hoc,  f eut  ire  in  vobis,  quod\iy>  in  Cbriflo  J^îd.o.  * 
Jefn qui  quum  in  forma  Dei  effet , is^c. 

H’a  pas-  dit  ;V  Deo^  VUrbo  mais  in.  Chrii- 
fio  Jefu  . Sur  ces  autres  paroles  du  mê- 
me Apôtre:  In  nominè  J'efu  omne  gêna 
fietlatur  iy>c.  il.  parle:  ainfi:  „ J’  adore 
„ celui-,  qui  efi:  caché  à.,  caufe  de  celui 
que  je  vois-  “ Celui  celai,,  c’eft 
ainfi  qu’il  diftingue  les  perfonnes  , quoi 
qu’il  ^eéVe  de- ne  nommer  que  les  na- 
tures, en  difant:  „ Je  sépare  • les.  natu- 
3,  res,  & j’unis  l’adoration ► “ Il  prétend  ih\d.  e.ôc 
que  ce  n’eft  pa.s  d’abord  , mais  peu  à peu, 
que  J.  C-  a etc  cleve  à la  dignité  de 
Pontife.  Il  fait  dire.  à. S. Paul  deux  con^^ 
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tradi£loires , que  J.  C.  n’a  pas  eu  befoiii 
d’offrir  le  facrifice  pour  lui,  & <jue  ce-  " 
pendant  il  l’a  offert  pour  lui -meme  & 
pour  le  refte  des  hommes  : alléguant 
pour  cette  fécondé  partie  de  la  contra- 
diction , un  paffage  de  cet  Apôtre  , où 
d’approchant.  Ilafsûreque 
dans  tout  le  nouveau  Teftament,  on  ne 
trouvera  pas  un  endroit,  où  la  mort  foi t 
attribuée  a Dieu  , mais  ou  au  Chrift  j 
ou  au  Fils , ou  au  Seigneur  ; c’eft-à-dire 
qu’il  n’eft  pas  dit,  Dieu  efi  mort  , mais 
le  Chrifi  efi  mort  , le  Fils  mort  , le 
Seigneur  efi  mort . Cependant  de  qui  par- 
le S.  Jean  dans  fon  Evangile  , lors  qu* 
après  avoir  dit  dés  le  commencement  , 
que  le  Verbe  a été  fait  chair,  il  en  fait 
enfuite  l’hiftoire  jufqu’à  la  mort  & à la 
refurreClion  ? De  qui  parle  cet  Evange- 
lifte,  lors  qu’il  dit  dans  fa  première  Epî- 
i.Jt.ttt.  tre  Canonique:  ,,  Nous  avons  connu  la  ~ 
'*•  „ charité  de  Dieu,  en  ce  qu’il  a donné 

fa  vie  pour  nous  ^ Et  n’eft  - il  pas  évi- 
dent , que  ce  propre  Fils  , ce  Fils  uni- 
que, qui  félon  plufieurs  témoignages  du 
nouveau  Teftament,  a été  donné  & li- 
vré pour  nous , c’eft  le  Verbe  de  Dieu , 
celui  qui  félon  S.  Jean  eft  dans  le  fein 
de  Dieu , & qui  par  confequent  eft  Dieu 
7».  1. 1*.  lui-même?  Unigenitus  Dei  Filius^  gui  efi 
in  (inu  Vatris , ij^e  enarravit»  Qu’eft-ce 
enfin  que  veut  dire  Neftorius  , lors  qu’ 
Col.  5a<.  il  dit  qu’avant  lui  les  peuples  ont  été 
^ mal  inftruîts,  parce  qu’ils  n’ont  pas  eu 
des  Docteurs  afsés  exaCts.^  Langage  que 
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j^nfenms  â rencwvellé  dans  les  derniers 
(iécles  fur  les  matières  de  la*  grâce  & 
d-u  libre  arbitre  . 

Nous  avons  encore  un  tctnoîgnage' 
évident  des  erreurs  de  Neftorius  dans 
fes  douze  Anathèmes  opposés  à ceux 
de  S. Cyrille.  S’il  n'en-  fur  pas  fait  men- 
tion dans  le  Concile  d’Ephefe  , c’efl:  qu’ 
apparemment  ils  n’avoient  paru  que  peu- 
de  tems  auparavant,  & que  le  promo- 
teur du  Concile  étant  à Alèxandrie  , 
n’  en-  avoit  pas  eu  connoîffance  . Nous 
les  avons  en  Latin  de  la  tradudîon  de 
Marins  Mercator  , qui  ctoit  alors  àCon-  com,  si- 
ftantinople.  ^ ^ 

Le  premier  anathème  de  Neftorius  x’xix.* 
nous  donnera  une  idée  des  autres.  Il  eft 
prononcé  contre  ceux  qui  foûtiendrontxxxi. 
que  L C.  eft  vrai  Dieu  , & qui  recon-  4 
noitront  une  autre  forte  d union  , (ju  une 
union  d’habitation.  C'eft  là' où  l’auteur 
di  flingue  vifiblement  les  perfonnes  , fa- 
voir  le  Verbe  divin  d’avec  l’homme-,  qu’ ' 

H appelle  Emmanuël,  parce  que  Dieu 
habité  en  lui  & par  lui  avec  nous  . C*' 
eft  là,  où  comme  en  bien  d’autres  en*' 
droits  , U refufe  à la  fainte  Vierge  la 
qualité  de  Mere  de  Dieu.  C’efl:  là  où- 
par  une  infigne  mauvaife  foi  , îL  fuppo- 
fe  que  félon.  S.  Cyrille  , Dieu  le  Verbe- 
a été  changé,  en  chair  . C’efl:  là  où  ilin- 
iînuë , que  Dieu  le  Verbe  n’a  pris  nôtre 
nature  que  comme  un  inftrumcnt  pour 
ujohtrer  fa  divinité  par  l’operation  des- 
aairacles ..  Et  tout  cela  montre  , que  quan^ 
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w«7.ii.7.  il  emploit  ces  paroles  de  S.  Paul  r 1-hbi^ 
tu  inventus  ut  hotho  , il  veut  dire  , noa 
pas  avec  l’Apôtre  , qu’un  Dieu  fe  (bit 
montré  homme,  l’ étant  véritablement  ; 
mais  qu’il  n’a  etc  homme  qu’en  appa- 
rence . Si  quis  eum  qui  efi  Emmanuel , 
Deum  ’verum  ejfe  dixerit  , non  potius^ 
nobifcum  Deum;  hoc  eft , inhabitajje  eam 
qui€  fecundum  nos  efl  , naturam  , per  id 
quod  unitus  efi  nofirfi  quam  de  Maries 
virgine  fufeepit  : matrem  etiam  Dei  Ver- 
hi-,  non  potius  eius  qui  Emmanuel  efi , 
nuncupaverit  j ipfumqne  Dei  Verbum  in 
crucem  verfum  e(Je,  quam  accepit  adofien-: 
tationem  Deitatis  fu^  , ut  habitu  invenU^ 
retur  ut  homq;  anathema  fit. 

Le  quatrième  anathème  aceufe  tacite- 
ment S.  Cyrille  & les  autres  Catholi- 
ques, de  dire  que  la  forme  d’efclave  ell 
, ' confuMantielle  au  S,  Efprit.  Si  quis  eas 
vocesi  quee  tam  in  Evangeliis  , quam  in. 
epifioHs  MpofloUcis  de  Chrifto  qui  efi  ex. 
utraque,  feripta  funt -,  accipiat  tamquam 
de  una  natura  ; ipfique  Dei  Verbo  tentât- 
pafiiones  tribuere-,  tam  fecundum  carnem 
quam  etiam  Deitatem  ; anathema  fit . 
Conduî-  Neftorius  ne  manqua  pas,  comme  font 
ftotiu?!'  Novateurs  qui  lonten  place,  de 

fe  prévaloir  des  avantages  extérieurs.  Son 
rang  d’Evêque  de  Confîantinople  capitale 
de  l’Empire  d’Orient,  lui  donnoit  du  cré- 
dit & du  pouvoir.  Il  s’en  fervit  pour  ga- 
gner les  grands , pour  prévenir  l’efprit  de 
Theodofe  le  Jeune  , Prince  bien  inten- 
tionné, mais  aisé  à (urprendre,  & pour 
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sévir  contre  les  Catholiques  zélés,  n’é- 
pargnant ni  la  dcpofition,  ni  T excom- 
munication ni  les  autres  moïens  vio- 
lens  . C’elt  le  même  rang  & la  faveur 
qu’il  lui  procuroit,  qui  le  rendirent  en- 
core plus  fier  & plus  intraitable:  de  for- 
te qu’il  prenoit  à injure  les  avertiffe- 
mens  les  plus  charitables  & les  plus  mo- 
dérés ; & que  quiconque  s’oppofoit  au 
progrès  de  l'on  héréfîe,  quoi  qu’en  mé- 
nageant fa  perfonne,  il  le  regardoitcom-; 
me  un  ennemi  perfonnel  & déclaré.  C” 
efl:  ce  qu’il  fit  principalement  à l’égard  ’ 

de  S.  Cyrille- 

( 

S A I N T C Y R I L L E.  • 

Ce  Saint  fufcité  de  Dieu  contre  Ne-  Dôftrîne 
ftorius  , comme  le  plus  illuftre  de  fes  d?  s.cy. 
prédeceffeurs,  le  grand  Athanafe,  l’avoit  “ 
été  contre  Arius,  foûtenoit  au  contrai- 
re , comme  nous  l’avons  remarqué , que 
l’union  de  la  nature  humaine  avec  le 
Verbe  étoit  fubftantielle  que  le  Verbe 
s’étoit  véritablement  fait  chair  , c’eft-à- 
dire homme,  quoi  que  fans  changement 
& fans  confufion  ; & que  confequem-  > 
ment  la  fakite  .Vierge  étoit  Mere  de 
Dieu. 

C’efl:  lui  principalement,  qui  a doéle- 
ment  traité  & expliqué  ce  que  les  Théo- 
logiens appellent  la  cornmmunieation  des 
Idiomes  \ lavoir  comment  à raifon  de  T 
unité  de  perfonne,  ce  qui  convient  à la 
divinité , s’attribue  à l’homme  ; & ce  qui 

eft 
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e(l  propre  de  la  nature  humaine,  fe  die 
de  Dieu.  Il  emploit  fouvent  les  termes 
d*  Hypoftafe  & de  Terfonne  , comme  fy- 
nonvmes,  tantôt  enfemble  & tantôt  sé- 
parément . Il  rejette  toute  expreflàon  qui 
peut  donner  occafion  de  concevoir  une 
diftiniiion  de  perfonnes  . Et  c’eft  poar 
cela  que  dans  le  huitième  Anathème  il 
condamne  ceux  qui  diront  qu’il  faut  ado- 
rer l’homme  avec  le  Verbe,  au  lieu  de 
dire  qu’il  faut  adorer  Emmanuel  d’ une 
leulo  adoration;  prétendant  que  la  pré- 
pofition  aDCc  marque  deux  perfonnes  « 
C’eft  qu’on  ne  fauroit  être  trop  en  gar- 
de contre  les  erreurs  qui  ont  cours  . Il 
tient  que  les  termes  qui  lignifient  fim- 
plement  une  onélion,  une  alliance  ( ce 
qui  étoit  fort  du  goût  de  Neftorius)  ne 
font  pas  fuffifansj  & il  fe  fert  toûjoiirS 
de  celui  d’union,  sma-u  ^ qui  exprime  T 
unité  , l’emploïant  dans  le  fens  propre 
& rigoureux,  & non  pas  ; comme  cet 
hérétique , avec  des  temperamens  qui  le 
détournent  à un  fens  figuré. 

Il  dit  Une  nature  de  Verbe  incarne  ■>  & 
cite  S.  Athanafe  , qui  dit  Une  nature  de 
Dieu  le  Verbe  incarnée,  J’avois  crû  , & 
je  n’étois  pas  le  feul  , que  le  mot  de 
nature , çxJirti  étoit  en  cette  occafion  gé- 
nérique de  tranfeendant  , comme  ligni- 
fiant la  notion  de  quelque  chofe  que  ce 
foit,  auquel  fens  il  conviendroit  à la  per- 
fonne,  même  comme  perfonne.  Mais  je 
trouve  que  ce  mot  elt  pris  en  cette  mê- 
me occafion  dans  le  fens  particulier  & 
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fpêcifiquè,  qu’on  a coûtuRiê  de  lui  doEH 
ner,  pour  diftinguer  l’efTeiiGe  de  la 
fonnè.  Si  félon  la  première  lignification' 
i’ai  tire  ailleurs  quelque  induftion- ,<  ou' 
donné  quelque  répofile  , ce  h'  â été  que 
fubfidiairèment  & pour  confirmer  ce  qui’ 
étoit  d’ailleurs  afseS  étaÛi. 

Quoi  qu’il  en  fôit>  S.  Cyrille  l’entend^ 
dans  la  feconde  lignification  . li  s’ agif- 
Ibit  entre  lui  Sc  fes  adverlaires  de  deux 
natures  J l’a  divine  & l’humaine,  unies 
en  J.  C.  Ce  Saint  énonce  la  première’ 
direftement,  en  dilant  La  nature  du  Ver-^ 
be  ^ o\x  de  Dieu  le  Verbe  , & la  fécondé 
indirectement  par  le  mot  înearn^ , Et 
par  ce  moïen  il  marque  que  la  nature 
du  "Verbe  eft  préexillante  & principale  , 
& que  la  nature  humaine  a été  prile 
& comme  aflfocîée  à la  divine  par  l’In- 
carnation . Par  ce  moïen  il  exprime  en- 
core mieux  Tunitc  de  Perfonne,  en  nou» 
feifant  entendre  que  J.  C.  n’eft  pas  una 
nouvelle  Perfonne  , mais  le  Verbe  mê- 
me en  qui  font  deux  natures,  l’une  par 
identité  & de  toute  éternité,  Tautrepar 
union  âc  dans  le  tems. 

Une  des  chofes,  furquoi  faînt  Cyril- 
le infifte  le  plus  c’  eft  le  titre  de 
Mere  de  Dieu , dtordKot , montrant  que 
a’y  aïant  qu’un  feul  Chrift,  iHi  feulFils,- 
un  feul  Emmanuel , lequel  eft  véritable* 
ment  Dieu  ôt  homme,  la  raifon  dit,, 
fupposé  le  myftere,  que  la  Nfere  de  l* 
ISLonune  eft.  Merede  Dieu  ; Sc  c’eft  ce  que 

ce 
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ce  Pere  prouve  par  l’autorité  des  Anciens 

qui  ont  déféré  ce  titre  à Marie . 

Il  ditaufifi,  qu’ encore  que  le  Fils  de 
Dieu  foit  le  même  que  le  Chrift,  c’eft- 
à-dire  l'Oint,  ce. nom  de  Chrift  ne  le  dé-, 
ligne  que  depuis  l’Incarnation,  parce  que- 
c’elt  r humanité  qui  a été  ointe  ou  fan-, 
£lifi  ée  par  fon  union  avec  le  Verbe.  Il 
raifonne  de  la  même  maniéré  touchant, 
la  qualité  de  Pontife  donnée  par  S.  Paul; 
à J.  C.  On  trouve  pourtant  que  d’autres 
Peres  fe  fervent  du  mot  de  Chrift,  enre-, 
montant  au-delà  de  l’Incarnation,  parce, 
qu’en  effet  avant  & après , c’eft  toujours . 
le  même  Fils,  le  meme  Verbe,  en  un 
mot  la  même  Perfonne,  Dieu  de  toute 
éternité  , fait  homme  dans  la  fuite, des, 
liécles.  Ainfi  quand  quelqu’un  a acquis, 
une  qualité,  on  le  nomme  par  cette  qua-, 
litév-même  par  rapport  au  tems  auquel* 
il  ne  l’avoitpas  encore.  On  dit  par  exem- 
ple que  le  Roi  nâquit  telle  année  & tel 
jour,  quoi  qu’il  ne  loit  pas  né  Roi. 
Mais  S Cyrille  croit  devoir  parler  avec 
encore  plus  d’exaftitude,  pour  fe  mieux 
diftinguer  de  Neftorius  , ^i  en  diftin- 
guant  les  perfonnes  , ne  laiffoit  pas  de 
communiquer  réciproquement  les  noms,- 
donnant  au  Verbe  le  nom  de  Chrift  , 
comme  à J.  C.  qu’il  croioit  un  pur  hom-; 
me , le  nom  de  Dieu . 

Telle  eft  la  doélrine  de  S.  Cyrille. 
Pour  ce  qui  eft  de  fon  caradere  , on 
voit -en- lui  beaucoup  de  réfolution  , de 
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fermeté  & de  confiance  dans  fes  écrits , 
comme  dans  fa  conduite.  Il  ditpar  exem- 
ple dans  une  Lettre  à un  ami  de  Ne- 
florius  , que  fi  quelqu’un  veut  donner 
atteinte  à la  foi  , il  efl:  prêt'  à mourir 
pour  la  défendre.  En  effet  fans ‘parler 
de  ce  qu’il  fit  &-  de  ce  qu’il  fouffrit 
pendant  le  Concile,  il  voïoit  bien  avant 
ce  tems-là  à- quoi  il -s’expofoit  & les 
chagrin  que  fon  zele  lui  attiroit  . Par- 
mi les  autres  mortifications  qu’il  eut  à 
effuier , l’Empereur , bien  loin  de  lui  fa- 
voir  gré  de  ce  zele  , comme  il  auroit 
fait  s’il  n’eût  été  mal  inftruit,  lui  écri-<  ^‘*^****‘’ 
vit  d’une  maniéré  très-dure,  jufqu’à  V 
acculer  d’avoir  voulu  divifer  la  famille 
Impériale , ou  profiter  de  la  divifion  qii’ 
il  y fuppofoit  j en  écrivant  séparément 
deux  Lettres,  l’une  à lui  & à fon  épou- 
fe  Eudoxie  , l’autre  àifa  fœur  Pulque- 
rie.  Ce  Prince -attribué  encore  à un  vain 
defir  de  paroître  & de  fe  diftinguer , ce 
que  le  zele  le  plus  pur  fait  faire  à ce 
Saint;  & lui  dit  qu’il  ne  manquoit  pas 
d’autres  moïens  d’acquérir  de  la  gloire, 
fans  entreprendre  dedéfunir  le  Sacerdoce 
âc  l’Empire  : Ecclefiaftka  isr>  regia  divellere . 

■ Il  faut  remarquer  que  Theodofe  ne 
prétend  pas  confondre  & réiinir  en; fa 
perfonne  les  deux  Puiffances,  puis.qu’ 
il  dit  plus  bas  qu’il  - n’appartient  qu’aux 
Evêques  de  juger  de  la  doctrine , pro- 
teflant  qu’il  ell  & qu’il  fera  toûjours 
attaché  à leurs  dédiions.  Or  l’autorité 
pour  juger  de  la  dotfrinç  doit  néceffai- 
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rement  être  accompagntfe  d’une  jurîfdi- 
Âion  fuffi{'ante  pour  foûtenir  ce  qu’on  a 
jugé  - Ce  que  veut  dire  Theodofe,  c’efl: 
qu’on  ne  doit  pas  mettre  mal  l’ Evêque 
^e  la  capitale  dans  l’efprit  du  Souve- 
rain. Car  d’étoit,  comme  on  le  lui  avoir 
fauflfement  perfuadé  , ce  que  S.  Cyrille 
par  jàlouGe  ou  par  quelque  autre  mau- 
vais motif,  avott  voulu  faire  k l’égard 
■de  Neftorius-. 

De  tels  réprocfaes  ne  pouvoîent  pas 
manquer  d’être  fenfibles  pour  un  Pré- 
lat du  caraélere  de  S.  Cyrille:  mais  ils 
ne  furent  pas  capables  d’ibranler  foa 
courage.  Il  croïoit,  comme  il  le  témoi- 
gne en  plufieurs  endr-oits,  quil  étoit  de 
fon  devoir,  non-feulement  de  veiller  ùxr 
la  partie  de  l’Eglife  qui  étoit  fous  fa  jur 
rifdiéÜQn , mais  encore  de  s’intereffer  pour 
le  bien  commun  j & que  quand  il  s’agif- 
foit  du  dépôt  de  la  foi  de  des  intérêt^ 
^e  la  religion  attaquée  , châque  Evê- 
que devoit  s’oppofer  comme  un  mur -d! 
airain . 

Il  n’eut  pas  moins  de  charité  que  de 
zele.  Touché  uniquement  du  danger 
de  la  perte  de  tant  d’araes,  que  l’héré- 
fie  infede  ou  menace  , & délirant  en 
particulier,  non  pas  d’humilier,  mais  de 
ramener  Neftorius,  il  ne  fe  fert  contre 
lui  qu’à  Textrémit^,  de  l’autorité  de  de- 
legué du  faint  Siège . Cet  hérétique  aïant 
fait  à ies  charitables  invitations  des  ré-, 
ponfes  feches  & défobligeantes  , il  ne; 
perd  rien  de  fa  douçeur  .’  on  ne  voit 
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dans  fes  Lettres  ni  emportement  ni  amer- 
tume; & il  montre  enfin  en  toute  occa- 


fion  ce  que  dit  S.  Paul  , que  U charité 
tft  patiente. 


, I.  tw, 
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S.  Cyrille  foûtint  la  caufe  de  la  foi  Autoiitè 
par  fon  courage,  & S. Céleftin  Pape  par 
ton  autorité'  . Le  bruit  de  la  nouvelle  c*p-  vi. 
hcréfie  & les  plaintes  des  Catholiques  ^'^^*"**^* 
relés  fe  faifant  entendre  à Rome  , il 
écrit  à l’Evêque  d’Alexandrie,  foit com- 
me au  premier  Patriarche  d’Orient , foit 
comme  au  Prélat  qu’il  connaît  le  plus 
propre  par  fesqualités  perfonnelles , pour 
remédier  au  mal . Il  écrit  auflî  diverfes 
Lettres  à Neftorius  lui-même,  au  Cler- 
gé & an  peuple  de  Conftantinople  , à 
Jean  d’Antioche , à Juvenal  de  Jerufa- 
lem  & à d’ autres  Prélats  confiderables 
de  l’Empire  d’Orient,  & dans  toutes 
ces  Lettres  il  parle  en  Supérieur  & en 
Chef  de  l’Eglife. 

Il  dit  entre  autres  chofes  dans  une  de  cap.  xv, 
fes  Lettres  à S.  Cyrille,  qu’il  faut  par- ***  * 
donner  à Neftorius , s’il  fe  corrige  ; & s’ 
il  ne  le  fait  pas  , prononcer  contre  lui 
la  (entence  de  dépofition  &.  le  chafièr 
du  bercail . Il  veut  que  ceux  qui  ont  été 
exclus  de  la.  communion  par  ce  Pre'lat 
hérétique,  parce  qu’ils  s’oppofoient  à fes 
erreurs , y demeurent . Surquoi  je  remar- 
que qu’il  ne  prétend  pas  déclarer  nul  « 
tout  ce  qu’a  fait  Neftorius,  depuis  qu’il  ' 
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c(t  notoirement  herekique  , mais  feule- 
ment ce  qu’il  a fait  pour  foûtenir  fon  j 

V.  •»/  §S.  héréfie.  Et  c’eft  en  ce  l'ens  qu’il  faut  en-  : 

tendre  ce  Pape  toutes  les  fois  qu’il  fem-  i 

papel'i  **  ble  dire  que  Nedorius  avant  fa  dépoG-  s 

Dai»  tion  étoit  déchu  de  toute  jurifdidlion . s 

feJtnd  * Il  ordonne  encore  à S.  Cyrille  qu’ apres  > 

la  dc-pofition  il  donne  incelfamment  un  » 

autre  Evêque  à Conftantinople  i Illico  ; 

SanHitas  tua  illt  Ecckfue  profpiciat . En-  i 

fin  il  finit  en  difant  qu’il  a écrit  les  mê-  > 

mes  chofes  à Jean  , à Rufus,  à Juvenal  j 

& à Flavien  fes  freres  & fes  collègues  ii 

dans  l’Epilcopat , afin  (dit-il  ) que  tous  > 

oii  • aient  connoi (Tance  du  décret  porté  par  3 

nous , ou  pUitôt  par  J.  C.  contre  Nelto-  , 

rius.  Jean  étoit  Evêque  d’Antioche , Ru-  ,1 

fus  de  ThelTalonique , Juvenal  de  Jeru-  ,1 

falem , & Flavien  de  Philippes  en  Ma-  si 

cedoine.  . 

czap.xvm.  S,  Céleftin  écrivit  à Neftorius  , qu’a-  I 

c,rc»me  -pj-dj  [fois  monitions,  favoir  deux  de  S.  ilî 

Cyrille  & celle  qu’il  lui  faifoit  lui-mê-  1 

me  par  cette  Lettre  , s’ il  ne  fe  retra-  it 

doit  promptement  , il  feroit  retranché  « 

du  corps  de  l’Epifeopat  & de  la  focieté  S 

des  fidèles*  A la  fin  de  la  Lettre  il  lui  ’i 

parloit  ainfi;  „ Saches  que  telle  eft  nô-  '4 

rif.  „ tre  fentence:  que  fi  vous  n’enfeignes  ^ 

5,  touchant  le  Chrifi:  nôtre  Dieu  ce  que  t 

„ tiennent  ies  EglHes  de  Rome  & d*  îi 

„ Alexandrie  & toute  l’Eglife  Catholi-  q 

>,  ,que , & ce  qu’  a tenu  jufqu’  à vous  P a 

„ Eglife  de  Conftantinople  ; & fi  dans  u 

„ dix  jovirs  à compter  depuis  le  préferit’  4 

» aver- 
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fur  le  C oncik  d'Kphefe . 1.  Vart.  1 6p 
„ avertiflfemeQt , vous  ne  retraces  clai- 
„ rement  & par  écrit  la  nouveauté  que 
„ vous  avés  avancée,  en  séparant  ce  que 
„ l’Ecriture  joint;  vous  ferés  séparé  de 
J,  la  communion  de  l’Eglife  Catholique, 

„ félon  la  forme  de  nôtre  jugement , 

que  nous  avons  envoie  par  nôtre  fuf- 
„ dit  fils  le  Diacre  Poffidonius  , avec 
„ tous  les  papiers,,  à nôtre  faint  colle- 
„ gue  dans  l’Èpifcopat , V Evêque  de  la 
„ fufdite  ville  d’Alexandrie,  qui  nous 
„ informés  à fond  , afin  qu’il  agiflfe  eripàif, 
n nôtre  nom  en  cette  affaire,  & qu’il  Licute- 
„ vous  communique  & à tous  nos  fre- 
5,  res,,  ce  que  nous  avons  ordonné.  Car 
„ -tous  doivent  fa  voir  ce  qui  eft  de  l’in- 
„ terêtdetous.  Donné  le  troifiéme  avant 
„ les ‘Ides  d’Août  fous  le  treiziéme  Con- 
„ fulat  de  Theodofe  & le  troifiéme  de 
„ Valentinien. 

Dans  la  Lettre  au  Clergé  & au  peu-  Cap.  xv. 
pie  de  Conftantinople  le  Pape  dit  , qu’ 
il  a. exprelTement , ordonne'  par  l’autori- , 
té  de  fon  Siège  {,Aperte  nojfra  fedis 
xit  auSloritas)  qu’on  ne  tint, pour  dépo-  , 
se  ou  excommunie  aucun  Eveque , Clerc  ‘ , % 
ou  tout  autre  faifant  profelfion,  d’être 
Chrétien,  qui  ait  été,  dépose  ou  excom-^'*’^®''^*’* 
munié  par  Neftorius  & , fes.  femblablcs  , 
depuis  qu’^il  a commencé  à prêcher  de 
telles  erreurs  : mais  que  tous  ceux-là  ont 
continué  ôc  continuent  d’être  dans  fa 
communion;  parce  que  celui  qui  n’étoif 
pas  lui-même  ferme  (dans  fon  état)  en 
débitant  de.fcmblables  erreurs  , ne  po.u- 
■ Tome  IL  H voit 
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voit  ni  d^pofër  ni  excommunier  per^ 
fonne  . Nous  avons  déjà  remarque  en 
quel  fens  doit  s’entendre  cette  maxi- 
me. 

Le  Pape  dit  un  peu  plus  bas  qu’  une 
affaire  de  fi  grande  importance  auroit  de- 
mandé fa  prcfence  , mais  qu’à  caufe  de 
la  diftance  des  lieux  il  a donné  fon  pou- 
voir à S.  Cyrille,  de  peur  que  le  retar- 
dement ne  donnât  le  loifir  au  mal  de 
ië  fortifier.  Ce  n’ étoit  pas  feulement  l’ 
éloignement , qui  empêchoit  le  Pape  de 
fe  porter  fur  les  lieux  j mais  encore  fa 
fupréme dignité',  laquelle  ne  lui  permet- 
toit  pas  de  s’expofer  à un  fi  long  voïa- 
ge,  s’agiffant  fur  tout  de  paflër  dans  .un 
état  étranger  . Apre's  la  Lettre  fuit  la 
fentence  rendue  par  le  Pape  contre  Ne- 
lïorius  & adrefsee  à lui-même.  La  voi- 
ci en  Latin,  comme  elle  eft  dans  le  P, 
Labbe  ; ,/iperte  igttur  agnofçe  , banc  m- 
firam  ejfe  fententiam  , ut  nifi  de  Chrifto 
jDeo  nofiro  ea  pradices  ^ qu<s  iS'  Ramana, 
^lexandrina  is'  omnïs  CathoUca  fen- 
tft  Rc défia  i ficut  etiam  fiança  Confianti-> 
nopolitana  Ecciefia  ad  se  ufque  ^ o optime 
tenuit  , iuxta  expofitam  in  Synodo 
na  fidem  ; ac  nifi  banc  perfidam  novita- 
tem  qua  hoc  quod  venerabilis  Scriptura 
coniungit  i niteris  fepararCt  idtradecimam 
diem  a primo  innotefcentis  tibi  buius  con- 
vention is  die  numerandam,  depofueris  at- 
que  aperta  is*  fcripta  confejfione  damna- 
veris  , noveris  te  ab  univerfalis  Ecclefiæ 
Catbo/iCiC  communione  dei(3um  , ad 

omnia 
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fur  le  Concile  d'Ilphefe.  I.Tart.  I71 
9mnia  quiCcumque  facerdotalis  auBoritatis 
fuat  i minime  idoneum. 

Les  Papes  des  derniers  ficelés  qu’on 
aceufe  de  hauteur , n’ont  ni  agi , ni  par- 
lé avec  plus  d’autorité  , que  le  fait  S. 
Céleftin  dans  ce  jugement  . Les  termes 
au  refte  portent  par  eux-mêmes  des  pei- 
nes, qui  doivent  être  encourues  par  le 
feul  fait . Il  y a pourtant  apparence  que 
le  Pape  ne  l’entendoit  pas  ainfi,  jugeant 
bien  que  le  coupable  n’avoit  pas  la  con- 
fcience  afsés  timorée  pour  s’exécuter  lui- 
même  . Ce  qui  eft  certain , & ce  qui  re- 
faite fur  tout  des  dernieres  paroles  de  la 
fentence,  c’ell  que  le  Pape  ne  regardoit 
pas  encore  Neftorius  comme  déchu  de 
toute  jurifdiéUon . 

Dans  la  Lettre  à Jean  d’Antioche,  ilc4/^x, 
fait  favoir  à cet  Evêque,  qu’il  a appris 
ce  qui  regarde  Neftorius  par  les  fidèles 
qui  le  lui  ont  rapporté  avec  douleur  , 
par  les  écrits  mêmes  que  cet  hérétique 
lui  a envoies,  & par  fes  propres  lettres 
fignées  de  fa  main  : qu’il  le  prive  de  la 
communion:  qu’il  ne  tient  pas  pour  dé- 
posés ni  pour  excommuniés  ceux  qui  1’ 
ont  été  à cette  occafion  ; & qu’il  a or- 
donné à Neftorius  de  fe  retraûer  dans 
dix  jours , s’il  ne  .veut  être  retranché  du 
corps  Epifcopal  . „ Que  vôtre  Sainteté 
9)  ( dit  - il  ) fâche , que  cette  fentence  a 

été  rendue  par  nous  , ou  plutôt  par 
„ nôtre  Seigneur  & Dieu  J.  C.  favoir 
,,  que  fi  dans  dix  jours,  à compter  de- 
,)  puis  celui  auquel  il  aura  reçû  cette 

Hz  „ Mo- 
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„ Monition  , il  ne  condamne  par  écrit 
„ fes  dogmes  facrileges  touchant  la  naif- 
„ fance  de  J.  C.  & s’il  ne  confeflfe  la  foi 
„ que  fuivent  les  Eglifes  de  Rome  & 

„ d’Alexandrie  & l’Eglife  Catholique  ; 

„ alors  retranché  du  corps  des  Evêques , 

„ il  devra  s’imputer  à lui-même  fon  mal- 
„ heur.  „ Remarqués  que  le  Pape  ne 
dit  pas  qu’il  ne  tienne  pas  pour  déposés 
ni  pour  excommuniés  , generalement  tous 
ceux  qui  l’ont  été  par  Neftorius  , mais 
qu’ils  reftraint  la  propofition  à ceux  qui 
l’ont  été  à cette  occafion  , c’eft- à-dire 
pour  avpir  foûtenu  la  foi  Catholique. 

L’E’diteur  marque  que  la  même  Let- 
tre fut  écrite  à Juvenal  de  Jerufalem  , 
à Rufus  de  Theflalonique  & à Flavien 
de  Philippes  : de  forte  que  c’eft  une  Let- 
tre circulaire. 

Les  Grecs  Voïons  maintenant  fi  les  Grecs  & tous 
& tous  jej  Orientaux  ont  reconnu  dans  S.Céle- 
taux^'rc- ftin  l’autorité  qu’il  s’attribuoit.  S. Cyril- 
fcnt"rau  fuppofe  & foûlient  par  tout  l’autori- 
toruéd^ii  Pape.  11  dit  nommément  dans  un 

Pape.  endroit,  quç  comme  l’Evêque  Dorothée, 
l’ordre  fans  doute  de  Neftorius  , a 
dit  anathème  à quiconque  diroit  que 
Marie  eft  Mere  de  Dieu  , il  pouvoir, 
lui  auffi  , prononcer  l’ anathème  contre 
ceux  qui  dilent  qu’elle  nel’eft  pas:  mais 
qu’il  ne  l’a  pas  voulu  faire,  pour  ne  pas 
donner  occafion  à quelques- uns  de  dire 
que  l’Evêque  d’Alexandrie  avec  fon  Con- 
cile a anathêmatizé  Neftorius.  S. Cyril- 
le craignoit,  comme  l’on  voit,  que  Ne- 
ftorius 
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fur  le  Concile  d'Ephefe . I.  T art.  17  j 
ftorius  & fes  amis  ne  tinfent  pour  in- 
competant  le  tribunal  de  l’Evêque  d’A- 
lexandrie, même  avec  fon  Concile , dans 
la  caufe  de  l’Evêque  de  Conftantinople . 

Il  n’eut  pas  la  même  crainte  à l’égard 
du  tribunal  de  Rome.  Auffi  écrivant  au 
Clergé  de  Conftantinople  , il  dit  qu’il 
écrira  au  plutôt  comme  il  faut  & à qui 
il  faut,  c’eft-à-dire  au  Pape  & à fon 
Concile,'  car  il  dit  au  pluriel;  quos 
oporttt.  S.  Cyrille  dit  qu’il  écrira  au  Pa- 
pe & à fon  Concile  ; parce  que  les  E- 
vêques  des  grands  Sieges  ne  faifoient 
rien  de  grande  importance  , fans  aflem- 
bler  un  Concile  - des  Evêques  de  leur 
dépendance , qui  leur  fervoient  d’ Affef- 
feurs  i & aujourd’hui  même  les  Con- 
grégations des  Cardinaux  tiennent  lieu 
au  Pape  de  ces  Conciles. 

, Le  même  S.  Cyrille  écrivant  à S.  Cé- 
leftin,  le  qualifie  à la  tête  de  fa  Lettre, 
de  tr£s-faint  Tere  ; S.  Céleftin  cependant 
ne  qualifie  que  de  Freres  , S.  Cyrille  & les 
autres  Evêques  des  grands  Sièges.  Saint 
Cyrille  dit  au  Pape  dans  le  corps  de  la 
Lettre,  que  Dieu  exigeant  de  lui  ( Cy- 
rille) la  vigilance  dans  ces  rencontres, 

& l’ancien  ufage  voulant  qu’on  en  faf- 
fe  part  à £a  Sainteté,  il  eft  obligé  de  lui  . . 
écrire  de  nouveau  ce  que  le  démon  en-  r 
treprend  contre  les  Eglifes’.  Je  ne  fiiis  • ' 
pas  fond  fur  ces  mots,  ,A  vôtre  Sainte»  / -.1 
t^,  parce  qu’en  ce  tems-là  tous  les  E- 
vêques  fe  donnoient  réciproquement  ce 
titre j mais  fur  le  témoignage  que  rend  ' 

H 5 S.Cy-  .. 
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S.  Cyrille  , de  la  ncceflîtc  de  recourir 
au  faint  Siège  & de  T antiquité  de  ce 
recours . Ce  qui  étoit  alors  regardé  com- 
me ancien  , devoit  égaler  l’âge  de  T E- 
glife , & venir  de  fon  divin  Fondateur . 

Dans  la  même  Lettre  Fauteur  parle 
ainfi:  „ Daignés  marquer  vôtre  lenti- 
„ ment,  s’il  faut  communiquer  avec  Ne- 
„ Itorius  , ou  f’e  séparer  fans  ménage- 
„ ment  de  fa  communion,  afin  que  tous 
„ l’évitent . Il  faut  au  refte  que  vôtre 
„ pieté  faffe  fàvoir  par  fes  Lettres  , la 
„ même  chofe  aux  Evêques  de  Mace- 
„ doine  & à tous  ceux  de  l’Orient. 

La  phrafe  Grecque  , TmeSareut  n» 
que  j’ai  traduite  par  ces  paroles  , Mat^ 
quet  vôtre  fentiment  ^ meparoît  avoir  une 
force  particulière..  Car  d’où  vient 

v’jtvcSfftu , & dont  la  racine  eft  ^ 

Frapper i lignifie  une  Loi,  un  Décret,, 
une  Sentence,  en  un.  mot  ce  qui  éma- 
ne d’une  autorité  inviolable,  &qui  con- 
fequemraent  mérité  d’être  gravé  pour  !*■ 
éternité  , vo  ^ox.ovv  lignifie  ce  qu’on  trou- 
ve bon , ce  qu’if  nous  plaît  qu’on  falTe . 

" Dans  la  Lettre  fynodale  du  même  Saint 
à Neftorius,  laquelle  eft  une  Lettre  det 
fommation , Ôc  contient  les  douze  ana- 
thèmes ,.  je  remarque  ce  qui  fuit . E» 
premier  lieu  S.‘  Cyrille  déclare  à Nefto- 
rius  , qu’il  lui  feit  la  troifiéme  Moni- 
tion  , conjoin<fteroent  avec  le  Concile 
Romain  préfidc  par  le  Pape  j & lî  dans 
le  terme  marqué  par  les  Lettres  du  Pa- 
pe, il  ne  renonce  pas  à fe&  dogmes  per- 
vers ^ 
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fur  le  Concile  d'Ephefe . LT  art.  175- 
vers,  qu’i(  fâche  qu’il  ne  fera  point  te- 
nu pour  Evêque,,  & que  les  autres  E- 
vêqucs  ne  feront  point  en  communion 
avec  lui . Cette  troidéme  Monition  de  , 
S.  Cyrille  efl:  faîte  en  execution  de  cel- 
le du  Pape. 

En  fécond  lieu  S.  Cyrille  déclare  en- 
cote  à Neftorius , que  lui  & les  autres 
confervent  la  communion  avec  les  laï-  omnes 
ques  qu’il  a excommuniés  & avec  les 
Clercs  qu’il  a déposés,  n’étant  pas  jufte 
que  ceux  qui  n’ont  pas  voulu  adhérer 
à fa  mauvaife  doftrine  & qui  s’y  font 
opposés,  foient  pour  cela  fournis  à ces 
peines . On  voit  ici  encore  une  fois  quels 
font  les  Aétes  nuis  'de,  Neftorius  avant. 


fa  dépodtion.  On  voit  auflî  -par  ce  qui 
précédé  & que  nous  avons  rapporté  plus 
haut;  on  voit  dis-je,  que  l’auteur  parle 
non- feulement  pour  lui  & pour  les  E- 
vêques  de  fa  dépendance,  mais  généra- 
lement pour  tous,  les  Evêques  Catholi- 
ques, jugeant  qu’il  n’y.  en  a aucun,  qui 
ne  doive  & qui  ne  veuille  fe  joindre 
au  Chef  de  l’Epifcopat. 
f En  troifie'me  lieu  S.  Cyrille  fe  regarde 
comme  député  par  le  Pape  , ainfi  qu’il 
l’eft  en  effet,  & il  n’agit  qu’en  cette 
qualité  , lors  çju’il  agit  juridiquement  , 
& qu’il  emploie  l’autorité^. 

Il  ne  falloit  pas  attendre  tant  de  dé- 
férence & tant  de  refpeft  de  la  part  de 
l’hérétique  Neftorius.  H fentit  pourtant 
la  néceftité  qu’il  y avoît  pour  lui  , de 
feire  fa  caufe  bonne  auprès  du  Pape  . 

H 4 Ceft 
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G’eflr  pourquoi  il  ,lui  écrivit  plufieury 
r app.wi.  Lettres , entre  autres  deux  que  nous  a- 

?çpXi.  H'*"’.®''  “ Evéqaes 

pli  beati-  * clagiens , lur  le  compte  defquels  il  fait 
tudini  feiBblant  de  demander  le  fentiment  du 
dont  il  n’etoit  pas  queftion. 
Il  deguife  fes  erreurs-,  décrie  les  Catho- 
liques fous  le  noms  d’ Appollinariftes  & 
d Ariens  , & fe  donne 'lui -même  pour 
un  Prélat,  qui  dans  fes  combats  contre 
les  héretic^ues  mérité  d’être  confolé. 

Càp.  XXV.  ^ Son  ami  & fon  protefteur  Jean  d’An- 
n.  III.  tioche  n’étoit  pas  moins  perfuadé  de  la 
nécefïité  de  plier  fous  une  autorité  do* 
tout  tems  refpeaée.  Il  lui  écrit  en  ces 
termes;.  „ Il  faut  abfolument  contenter 
• xy^eoV  „ te  Pape  vôtre  fuperieur  .&  le  mien  ; 
,,  & VOUS  ne  devés  pas  appréhender  en 
„ cette  rencontre,  que  là  foûmifTion  in- 
j,  terefife  vôtre  confcrence  , „ Le  mot 
xf'e^ot , encore  plus  refpeêlueax  que*  ce- 
lui de  J'i(TiroV»s^,  n’efi  pas*  ici  un  terme 
de  civilité  ou  d’eflime  , puîfque  l’auteur 
n écrit  pas  au  Pape*,  &*  qu’on- ne  voit 
pas  qu  il  ait  eu 'aucune  confideration 
pour  lui,  fondée  fur  des  qualités  perfon- 
nelles.  D’ailleurs  il  appelle  le  Pape  Set^ 
gneur  , èc  fon  Seigneur  ^ dans  une  occa~ 
lion  oà  il  s’agit  uniquement  de  r fes:  or- 
dres & de  fon  jugement.  Tout  cela  eft 
d’un  grand  poids  dans  la  bouche  d’un 
Eveque  , auquel  tant  d’autres  Evêques 
étoient  foûmis. 

Tf^me'dc  d’Antioche  au  refte  parle  dans 

Mere  de  uoc  bonnc  partie  de  la  Lettre  , du  ter- 
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fur  le  Concile  d'Ephefe . 7.  Vart.  ijj 
me  de  Mere  de  Dieu , comme  S.  Cyrille 
même,  en  difant  que  plufieurs  Peres  des 
plus  célébrés  l’admettent  , qu’aucun  ne  .. 
le  rejette  , & qu’on  ne  peut  le  rejetter 
îans  donner  atteinte  à la  foi  de  l’Incar- 
nation & de  la  Divinité  de  J.  C.  Il  eft 
bon  de  remarquer  tout  cela  pour  la  fuite, 
L’Evéque  Jean  n’étoit  pas  le  feul  des 
Orientaux  & des  amis  de  Neftorius , 
qui  parlât  ainfi.  Nous  lifons  vers  la  fin 
de  la  Lettre , qu’  il  avoit  avec  lui  lors 
qu’il  ccrivoit,  lix  Evêques  qu’il  nomme 
comme  approbateurs  de  fes  fentimens  , 

& parmi  lelquels  fe  trouve  le  fameux 
Theodoret.  De  forte  que  ces  fi x Eve-  . . 
quesj  en  approuvant  la  Lettre  fur  tout  •>  \ ■; 
ce  qu’elle  contenoit,  & fouffrant  qu’on  ‘ 

les  citât,  foufcri voient  pour  l’honneur 
de  J.  C.  non  leulement  à la  dignité  de 
fa  Mere,  mais  encore  à lautomé  de  fon 
Vicaire . , . . 

Nous  ne  pouvons  pas  douter  que  le 
fentiment  de  Ju vénal  de  Jerufalera  , de 
Rufus  de  Theflalonique  Vicaire  du  faint 
Siège  dans  l’illyrie  , & de  Flavien  de 
Philippes  ne  fût  le  même  que  celui  de 
Jean  d’Antioche  & de  fes  Evêques,  & 
qu’enfin  tout, retient  ne  pensât  comme 
S.  Cyrille  fur  ce  qui  regarde  le  Pape. 

Les  témoignages, que  nous  avons,  nous 
répondent  de  ceux  qui  nous'  manquent, 

D’ûû  vient  cependant  que  le  jugement  objo- 
du  Pape  ne  fut  par  fuffifant,  6ç  qu’il  ftjon  c* 
fallut  un  Concile  Ecumenique  ? 
vient  d’ailleurs  que  ce  Concile  fut  con- ftions.  > 
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voqué  par  l’Empereur  , & non  paç  par 

le  Pape.^ 

Je  répons  à la  première  queftion-  fur 
l’inlufEÏ'ance  du  Jugement  du  Pape,  & 
fur  la  néceflrté  d’un  Concile , que  l’au- 
torité d’ un  feul  , quelque  reconnue  & 
quelque  bien  établie  qu’elle  foit,.  a moins 
de  force  pour  l’execution  que  l’autorité 
d’une  affemblée  generale,,  & que  l’una- 
nimité- impofe  une  efpece  de  néeelTité  à 
chaque  particulier  pour  l’obliger  à fe  Ibû- 
mettre,.  fur  tout  lors  qu’il  s’agit  de  ré- 
duire hérétiques,  qui  ne  fe  rendent 
qu’à  la  force. 

'Je  répons  à la  fécondé  queftion  fur 
la  convocation  du  Concile  faite  par  l*' 
Empereur  , qu  encore  que  le  Pape  en- 
qualité  de  Chef,.  & félon  ce  qui-  le*  pra- 
tique dans  tous  les  corps,  ait  droit  de 
convoquer  les  Conciles  Ecumeniques,  il 
peut  arriver  qu’un  autre  les  convoqtie 
de  fait  , comme  protefteur  de  l’ Eglife , 
& qu’ alors  le  confentement  dü;  Pape 
tienne  lieu  de  convocatron  canonique.. 
D’ailleurs  le  Pape  S.  Ccleftrn  donna  le 
premier  mouvement  pour  la  convoca- 
tion de  celui  d’Ephefe,  en  condamnant 
Neftoriuy  & fes  dogmes  , en  donnant 
fes  pouvoirs  à S..  Cyrille  ,.  & en  faifant 
favoir  à tout  l’Orient,  tant  ce  jugement 
rendu  par  lui , que  la  commillion  don- 
née à ce  Prélat- 

De  plus  ce  fut  apparemment  S.  Cy- 
rille , qui  fit  agir  les  Moines  de  Con- 
ftantinople  , qui  prél'enteient  une  trés- 

forte 
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forte  remontrance  à l’Empereur , où  Us 
demandèrent  qu’il  fît  affembler  , ôc  au 
plutôt,  un  Concile  Ecumenique  à Con- 
ftantinople  ; ce  qui  fut  fait  , quoi  que 
pour  une  autre  ville  j favoir  Ephefe. 

Ce  fut  S.  Cyrille  qui  écrivant  à Juve- 
nal  de  Jeruiàlem,  lui  marqua  qu’il  faU 
loit  écrire  à l’Empereur,  afin  qu’il  pré- 
férât l’intérêt  de  la  religion  à un  feul 
homme  , qu’il  affermît  la  foi  pour  le 
bien  de  tout  l’univers , qu’il  délivrât  le 
troupeau  d’un  mauvais  Pafteur.  Or  tout 
cela  tendoit  à la  demande  d’un  Concile 
Ecumenique.  Sans  douté  ce  Prélat  fi  zé- 
lé écrivit  dans  le  même  fens  à bien  d’ 
autres  Evêques,  & remua  bien  d’autres 
reflbrs.  Ce  fut  donc  S.  Cyrille,  ôc  par 
lui  S.  Céleftin  de  qui  il  tenoit  l’autori- 
té , qui  pourluivit  ÔC  obtint  la  convo- 
cation du  Concile  d’ Ephefe  , & qui  en 
ce  fens  le  convoqua.  La  purfiance  ec- 
clefiaftique  a befoin  du  fecouns  de  la  puif. 
fance  séculière,  mais  elle  donne  l’auto- 
rité à tout  ce  qui  fe  fait,  foit  pour  la 
Doftrine  foit  pour  la  Difctpline  ; puif- 
que  c’efi:  aux  Apôtres  ôc  aux  Apôtres 
feuls,  & principalement  à faint  Pierre, 
que  J.  C.  a confié  la  conduite  de  fon 
Eglife,  ôc  a donné  pour  cela  un  pou- 
voir trés-ample  de  lier  Ôc  de  délier.  L’  Su»,  ^ 
Empereur  même  convenoit , comme  nous 
avons  vû,  qu’il  n’appartenoit  qu’aux  E-  . 
vêques  de  juger  des  dogmes.  Que  fi  1’ 

Eglife  a droit  de  juger  , il  faut  qu’elle 
ait  par  elle-même  le  droit  & le  pouvoir 
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de  s’afTembier,  pour  former  & pronon- 
cer fes  jugemens  , & ce  pouvoir  doit 
naturellement  réfider  dans  le  Chef. 

Devoirs  C’efl:  au  Prince  d’empêcher  le  trou- 
ées pour  ^ procurer  la  paix  & la  liber- 
Jaconvo.  tcdans  les  a (Te  mbl  ces  ecclefiaftiques,  par- 
fa  *'t°nuë  la  force  de  la  pui/Tance  exterieu- 

des  con-  te  (ont  ncceflaircs  pour  cela . Le  refte , 
diwEcu- &parconfequent  la  convocation  de  droit, 
ques . «egarde  ceux  que  J.  C.  a établis  . AulTi 
t «p.xxïv.Theodofe  envoïant  à Ephefe  le  Comte 
Candidien  Capitaine  de  fes  gardes,  dé- 
clare dans  fa  Lettre  au  Concile , que  ce 
Comte  ne  doit  .pas  fe  mêler  de  ce  qui 
regarde  le  dogme , n’étant  pas  permis  jà 
ceux  qui  ne  font  pas  Evêques,  de  s’in- 
dans  les  affaires  ecclefiaftiques , & 
qu’il  doit  feulement  empêcher  l’entrée 
de^la  ville  aux  Moines  & aux  séculiers, 
& maintenir  la  paix  entre  les  Peres  du 
Concile.  C’eft  par. les  mêmes  principes, 
que  cet  ‘Empereur  , fufpendant  & eVo- 
quant  à Conftantinople  toutés  les-cau- 
fes  pécuniaires  & criminelles,  qui  pour- 
roient  furvenir  dans  le  Concile  ou  êtrq 
portées  devant  les  Juges  séculiers  d’E- 
phefe,  ne  touche  pas  aux  caufes  eccle- 
liaftiques ^ . 

Il  pourroit  arriver  des  cas , dans  les- 
quels des  raifons  temporelles  , comme 
une  guerre,  une  contagion , unedifette, 
ne  permettroient  pas  qu’on  affemblât 
un  Concile  Ecumenique  , & ce  feroit 
aux^  Princes,  temporels  à l’empêcher  . 
Mais  s’il  n’y  a point  d’itjconvenient  à 

l’alfcra- 
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l’aflfembler  , il  eft  de  la  pieté  des  Prin- 
ces , noQ-ieulernent  de  ne  pas  mettre 
empêchement  à la  convocation,  mais  en. 
core  de  la  favorifer . 

Ce  que  je  dis,  peut  s’éclaircir  par  une 
comparaifon  journalière.  Les  Magiflrats 
peuvent  faire  fermer  les  Eglifes  & em- 
pêcher que  le  peuple-  ne  s’y  affemble  , 
quand  il  y a danger  de  pefte  ou  d’émcû- 
te  : mais  ils  ne  le  peuvent  pas-  fans  ces 
raifons  ou  d’autres  femblables  , ni  faire 
ceiTer  quand  il  leur  plaira  le  culte  pu- 
blic . L’application  eli  aisée  à faire  . IL 
eft  du  fervice  de  Dieu  , non-feulement , 
que  les  fidèles  s’alTemblent  & fp  rêünifj 
fent  pour  offrir  leurs  voeux,  pour  ouïr 
la  divine  parole  , pour  recevoir  les  «fa- 
cremens  ; mais  encore  que  les  Pafteurs 
de  differentes  nations  confèrent  enfem- 
ble&de  la  >do£lrine  qu’il  faut  enfeigner,- 
& de  ce  qui  appartient  à l’inftruâion  de 
à la  conduite  du  troupeau  de  J.  C.  6c 
à l’édification  de  . la  raaifon  de  Dieu  . 
La  religion  & la  religion  vifible  f eft 
autant  & plus  effeiKielle  à l’homme 
que  tout  autre  devoir  de  la  focieté  i ôc 
comme  il  ne  peut  pas  s’en  difpenfêr,  on 
ne  peut  pas  non  plus  lui  en  interdire  la 
pratique  ni  les  moïens  néceffaires . 

. Les  fauffes  religions  n’ont  pas  droit 
de  le  prévaloir  de  ces  maximes  , com- 
me fi  tout  ctoit  égal  entre  toutes  les 
religions  . Il  n’y  a que  la  véritable  qui 
vienne  de  Dieu  , & Dieu  ne  veut  pas 
que  les  Princes  favorjfent  un  culte  qu’il 
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réprouve  , ni  même  qu’ils  le  fouffrcnt^ 
lors  qu’ils  peuvent  l’empêcher.  Châcun 
croit  fa  religion  véritable , comme  tout 
plaideur  croit  fa  caufe  bonne  : mais  la 
vérité,  de  même  que  la  )uftice,  n’eftque 
d’un  côté . 

Ces  principes  fuppofés,  il  ne  fautpas 
être  furpris , lors  que  nous  voïons  dans 
rhiftoire  de  l’Eglife,  des  Princes  cacho-* 
liques  & pieux  commander  aux  Evê-*- 
ques  de  s’alTembler  en  Concile  * Ils 
commandent  comme  protedleurs,  & non 
pas  comme  arbitres  ou  fuperieurs  Eccle- 
liaftiques.  Et  c’eft  ainfique  l'ont  enten- 
du les  Peres  , dont  l’obéiïTànce  a tou- 
jours été  fübordonnée  à la  religion- 
Difons  donc  encore  une  fois  que  l’Em- 
pereur Theodofe  invita  les  Evêques  & 
leur  ordonna  même  de  s’alTembler , mais 
que  le  confentement  du  Pape  S.  Céle- 
Itin , comme  Chef  de  l’Eglife  , donna  à 
l’aflemblée  des  Evêques  la  forme  de  le 
caraétere  de  Concile  Ecumenique  , fui- 
vant  cette  ancienne  maxime  très -con- 
nue du  tems  de  cet  Empereur , qu’on  ne 
peut  point  tenir  de  Concile  fans  la  par- 
ticipation de  l’Evêque  de  Rome. 

foavo****  confenrant  à fa 

cation  dû  convocation  du  Concile  d’Ephelé  , con- 
fentit  auin  à la  forme  de  cette  convo- 
» 9“'  portoit  que  chaque  Metro- 
•irc^Ktd.  politain  le  réndroit  à Ephele  avec  d:s 
Evêques  de  fa  dépendance  , & qu’il  en 
lailTeroit  autant  qu’il  en  faudroic  pour 
le  foin  desEglilés  •.  Cela' ne  nuit  point 
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fur  ïff  Concile  {VEpheJe . I.Tart. 
à rEcumenrcité  de  ce  Concile  : ni  le 
Pape  qui  fêul  avoit  veritabrement  droit 
de  convocation,  ni  {àintCÿTtHe  qui  dé- 
voie tenir  le  place  du  Pape,  n’exclurent 
aucun  Evêque^  L’Empereur  non  plus  ne 
le  fit  pas.  Sa  Lettre  de  convocation 
adrelsée  aux  Metropo«litains  & aux  Evê- 
ques des  grands  Sièges  , ne  renfermoit 
point  d’exclufion  , mais  feulement  une 
précaution  nêcefifaire  pour  le  fervice  des' 
Eglifes , & que  les  Evêques  eux-mêmes; 
n’euflfent  pû  fe  drfpenfér  de  prendre  - Sa 
Lettre  au  Concile  difoit  feulement,  arn- 
li  que  nous  l’avons  vû  , que  le  Comte 
Candidien  ne  lailferoit  point  entrer  dans 
Ephele  les.  Moines  , ni  les  laïques 
fans  dire  un  feu!  mot  des  Evêques' , ni 
même  des  Clercs  ; ôc  il  y eut  en  effet 
des  Prêtres  au  Concile  , q^ur  fignerent 
pour  les  Evêques  malades  . Enfin  les 
Evêques  ablens  pouvoient  avoir  part  aux 
decrets  en  bien  des  maniérés  pratiquées 
en  plufîeursConciles âc  même  en  celui 
d’Ephefe .. 


SECONDE  PARTIE. 

Tenue  du  Concile  d'Ephefe.. 

PREMIE-^KESESSION. 

L’ou/erture  du  Concile  fe  fit  le  vingt- 
deuxieme  de  Juin  l’année  d’apres  le  troi- 

fiéme:  I 
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fiéme  Confulat  de  Theodofc  & le  troi-« 
ficme  de  Valentinien  : ce  qui  répond  fe- 
F/c«r;  Ion  M.  Flcury  , à l’année  Nous 
avons  à cette  occafion  deux  points  à 
examiner;  le  premier  fi  l’ouverture  du 
Concile  fut  légitimé  ; le  fécond  fi  le 
Concile  procéda  canoniquement  dans 
ce  qui  fe  ht  en  cette  première  Seffion, 
lavoir  tant  dans  la  décifion  fur  le  dog- 
me , que  dans  la  dépofition  de  Nefto- 
rius . 

vcitirc'*  Premier  fujet  d’examen  : l’ouverture 
du  con-  du  .Concile  fut-elle  légitimé  ? Neftorius 
pi^jjçf^&fes  amis  prétendirent  que  non,  parce 
icgiciine.  que  Jean  d’Antioche  , Evêque  d’un  des 

Î)lus  grands  Sièges,  <Sc  quantité  d’autres 
^lélats  qui  étoient  avec  lui  , n’étoient 
pas  encore  arrivés  ; ce  qui  étoit  contre 
la  forme  préfcrite  par  l’Empereur  dans 
la  Lettre  de  convocation  , laquelle  .por- 
toit  que  les  quefiions  de  la  foi  feroient 
diCcutées  &.  décidées  par  tous,  les  Evê- 
ques. 

Malgré  cette  raifon  qui  ctoit  l’unique 
des  adverfaires  , l’ouverture  n’eut  rien 
■que  de  légitimé  & de  régulier . Le  ter* 
me  marqué  par  l’Empereur  qui  étoit  le 
jour,  de  la  Pentecôte  , étoit  pafsé  depuis 
Icize  jours  , & la  Lettre  de  l’Empereur 
failüit  loi  en  ce  point  par  le  confen ce- 
rnent de  toute  l’Eglife,  dont  aucun  Evê- 
que n’avoit  demandé  un  plus  lông  ter- 
, me. 

voTTOv»/-  , Céleftin  préfidoit  en  la 

^T  aa  de  S.  Cyrille,  qui  avoit  &qui 

UUcç,.  , - 
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prît pendant  tout  le  Concile  le.  titrç  de 
Légat  du  fàînt  Siège  . Le  nombre  des 
Peresétoit  fufl&rant,  non-feulement  pour 
l’ouverture , mais  encore  pour  la  conti- 
nuation du'Concile,  puifqu’il  étoit  d’en-' 
viron  deux  cent,  prefque  tous  Evêques,- 
cinquante  de  plus  qu’à . celui  de  Gon- 
ftantinople  , fans  ccMnpter  q^lques  ab- 
fens  repréfentés  par  les.préfens  . Il  efl: 
vrai  que  tous  les  Peres  étoient  Orien- 
taux : mais  la  maxime  fut  toujours  pour 
les  Conciles  tenus^  en  Orient,  qu’il  fut 
fifoit.  que  le  Pape  y afliftât  pour  tout 
l’Occident  par  lui  r même  oui  par  dépu- 
tes ; Sc  faiat  Cyrille  étoit  y.  comme  j’ai 
dit,  député  du ‘Pape.  Eyailleurs  les  Evê- 
ques de-Macedoine  & de  Grèce,  étoient  . * 
alors  encore  du  Patriarcat  d’Occident  , 
quoi  qu’ils  fulTent  de  l’Empire  d’Orient; 

& le  Diacre  BelTuFa  envoie  parCapreo- 
lus  de  Carthage,  étoit  censé  repréfenter 
toute  l’Afrique.  Enfin  l’abfence  de  ceux 
que  l’Empereur  n’avoit  pas  convoqués  , 
la  convocation  ne  regardant  qire  les  fu- 
jets,  à la  referve  de  S. -Auguftin  que  la 
Lettre  trouva  mort;  cette  ablence,  dis- 
je,  ne  faifoit  pas  une  difficulté;^  car  ou- 
tre que  tes  oppofansne  l’objeéloient  pasi 
ceux  qui  n’ étoient  pas  convoqués  , n* 
croient  pas  pour  cela  exclus  , ainfi  .que 
nous  l’avons  déjà  remarqué.  • < ' 

' On  n’a  jamais  attendu  pour  l’ouvertu- 
re d’un  Concile,  que  tous  les  Peres  qui 
dévoient  y affilier , fulfent  arrivés , lors- 
même  que  le  retardement  étoit  légiti- 
mé- 
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me  . On  devoit  encore  moins  attendre 
en  cette  occafion.,  oii  le  retardement  de 
Jean  d’Antioche  avec  fes  Orientaux  étoit 
vifiblement  affefte,  quoi  qu’il  en  pût  di- 
re; puifque  plufieurs  beaucoup  plus  éloi- 
gnés que  lui  étoient  arrivés  , favoir  S. 
Cyrille  avec  les  Egyptiens  , & Juvenal 
de  • Jerufalem  avec  ceux  de  la-  Paleftineî 
làns  parler  du  Diacre  BefTula  & de  quel- 
ques autres  , qu’on  pourra  remarquer  en 
parcourant  la  lifte  des  Evêques  . Enfin 
on  attendit  feize  jours  , & dans  lèize 
jours  on  peut  faire  plus  de  cent  lieuëâ 
(ans  journées  forcées.  • 

On  dira  peut  être  qu’on  avoit  atteti** 
du  quelques  jours  Juvenal  de  Jerufalem# 
qui  n’étoit  arrivé  au  rapport  de  Socra- 
te , que  cinq  jours  apres  la  Pentecôte# 
Sc  qu’on  pouvoit  bien  attendre  encore 
Jean  d’Antioche  , qui  n’arriva  que  cinq 
jours  après  l’ouverture.  Admettons  pour 
un  moment  la  vérité  de  ce  fait  , quoi 
que  les  Ades  du  Concile  & tous  les 
autres  monumens  de  ce  tems-là  fup- 
pofent  qu’on  n'attendit  que  Jean  d’An- 
tioche éc  fa  troupe  . C’eft  parce  qu’on 
avoit  déjà  attendu  , qu’il  ne  falloit  pas 
attendre  , les  Peres  louffrant  beaucoup 
du  delai , comme  l’a  témoigné  plufiears> 
fois  S.  Cyrille.  - i . ! 

(^u’on  eût  attendu  cinq  ' jours . celui  qui 
étoit  plus  éloigné  , ce  n’étoit  pas  une 
raifon  d’attendre  vingt  jours  celui  qui 
étoit  plus  proche:  & après  les  longueurs 
de  ce  dernier  , on  n’auroit  pû  compter 
• fur 
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fur  le  Concile  d'Ephefe . IL  "Part.  \Zf 
fur  rien  , quand  il  auroit  été  aux  por- 
tes d’Ephefe  . D’ailleurs  s’il  n’étoit  pas 
lui-même  au  Concile  , on  y avoit  îbn 
fuffrage;  puifque  dans  fa  Lettre  à Neftô- 
rius  qui  n’étoit  pas  fans  doute  incon-  P^rt.  r. 
nuë  , il  s’étoit  expliqué  d’une  maniéré 
trés-catholique  fur  le  dogme,  & qu’il  y 
avoit  reconnu  Neftorius  coupable  & di- 
gne de  dépofition  , en  l’exhortant  à obéir 
au  Pape  & à fe  retraéler  . Ce  qui  eft 
enfin  décrfif  , c’elt  qu’it  avoit  fait  dire 
à S.  Cyrille  par  deux  Métropolitains 
qui  avaient  pris  les  devants,  qu’on  pou- 
voit  conHirencer  & agir  fans  fur . C’eft 
ce  que  ce  Prélat  , dans  la  conduit  du- 
quel on  ne  voit  ni  variation  ni  aucune 
autre  preuve  de  mauvaife  foi  , attefta 
depuis  plulieurs  fois  , fans  que  jamais  on 
osât  lui  donner  un  démenti  formel , com- 
me on  l’auroit  dû  faire  fur  un  point  de 
cette  importance,  s’il  eût  été  faux. 

Jean  d’Antioche  étant  fi  peu  fondé  , 
Neftorius  ne  l’étoit  pas  luUmême , fors 
qu’avec  quelques  Evêques  , qui  lui  é- 
toient  attachés,.  & qui étoient avec  lui  à 
Ephefe , prétextant  l’abfence  de  ce  Pré- 
fat , il  refufa  de  fe  rendre  au  Concile  , 
quoi  qu'invité  & fommé  canoniquement 
par  trois  fois ..  Il  expliquoit  mal  les  pa- 
roles de  l’Empereur,:  qur  dans  fa  Lettre 
écrite  au  ConcHe  & envoïée  par  le 
Comte  Candidien,  avoit  feulement  mar-  '• 
qué , qu’il  envotoit  ce  Comte  pour  em-  “p-***** 
pêcher  le  trouble  , afin  qu’aprés  avoir 
examiné  le  dogme  , on  rendît  une  dé^ 
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cifion  unanime . Ce  qui  ne  fignifioic  pas 

?iu’on  dût  attendre  les  abfens,  mais  qu’il 
alloit  que  les  préfens  s’accordaflent  < Ce 
n’étoit  pas  même  un  ordre  de  s’accor- 
der, mais  une  marque  du  defir  qu’a  voit 
le  Prince  qu’on  le  fît  j & c’ctoit  pour 
faciliter  cet  accord  defiré,  qu’il  envoïolt 
un  Comte . En  effet  aïant  déclaré  un 
peu  plus  haut,  qu’il  n’appartenoit  qu’aux 
Evêques  de  décider,  auroit-il  voulu pré- 
fcrire  des  conditions  pour  la  validité  des 
décifions  Et  quand  il  l’auroit  voulu  , 
fa  volonté  en  ce  point  auroit-elle  eu 
quelque  effet?  C’eft  le  propre  des  Nova- 
teurs, de  fe  faire  un  bouclier  de  l’auto- 
rité séculière , lors  qu’ils  peuvent  la  tour- 
ner à leur  avantage  , fans  fe  foncier  des 
droits  facrés  de  l’Epifcopat  ^ & de  la  mé- 
prifer  , lors  qu’elle  leur  eft  vifibleraent 
contraire. 

clicd*°E-'  Second  fujet  d’examen  . Le  Concile 
phefc pro-d’Ephefe  procéda -t- il  canoniquement, 
non%uc*,  décifion  fur  le  dogme , que 

mentfut  dans  U condamnation  de Ncftori us?  Cet 
J® hérétique &fon  parti  fè  plaignoient , qu’ 
Jaconda-  H Y avoit  cu  de  la  violence  . Mais  on 
ft"  demande  de  quel  côté  doit  être  préfu- 
jius.^  ^ ‘ïicc  1*1  violence  ; fi  c’eft  de  la  part  de 
ceux  qui  n’ont  que  l’autorité  ecclefiafti- 
que,  ou  de  ceux  qui  ont  pour  eux  des 
Comtes  & par  confequent  des  trempes. 

< Quand  S.  Cyrille  & Memnon  d’Ephefe 
que  les  fchimiatiques  traitoient  de  chefs 
de  cabale , auroient  eu  afsés  de  pouvoir 
pour  faire  entrer,  contre  les  ordres  don- 
nés 
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fur  le  C oncile  d'Ephefe . II.  T art.  iS^ 
nés  à Candidien  , & pour  armer  une 
multitude  de  païfans  , comme  le  parti 
le  publioit;  ou  le  Comte  avec  les  trou- 
pes qu’il  avoit,  les  auroit  difllipcs  & te- 
nu le  peuple  d’Ephefe  en  crainte  ; ou 
s’il  fe  fut  trouve  le  plus  foible  , lui  de 
Neftorius  auroient  été  les  premières  vi- 
ctimes ; & quand  malgré  fa  défaite  cet 
officier  auroit  pii  fauver  la  vie,  la  mul- 
titude viCtorieufe  l’auroit  du  moins  bien  • 
empêche  de  faire,  comme  il  fit  depuis  , 
les  deux  Prélats  prifonniers. 

Il  efl:  vrai  que  le  Concile  ufa  d’uno 
grande  diligence  , en  rendant  fon  juge- 
ment dans  un  jour  , tant  fur  la  doctri- 
ne de  la  foi,  que  fur  la  perfonne  deNe-. 

Itorius . Mais  je  ne  vois  pas  que  les  ad- 
verfaires  l’aient  pris  de  ce  côté -là  j & 
s’ils  l’euffent  fait  , il  auroit  été  aisé  de 
leur  montrer  , non -feulement  par  les 
Actes  , mais  encore  par  la  nature  de  la 
caufe  , que  dans  cette  diligence  il  n’y 
avüit  rien  eu  de  précipité. 

Les  Actes  nous  apprennent  qu’aprés 
avoir  fait  une  députation  folemnelle  à 
Neftorius  la  veille  de  l’ouverture,  pour  ' 
l’inviter  & le  foinmer  de  venir  auCon-; 
cile  , on  lui  en  fit  encore  deux  le  jour 
de  l’ouverture ôc  pendant  la  Seflion:  que 
fiir  fon  refus  opiniâtre  on  procéda  à 
l’examen  de  la: ' foi  , & qu’on  lût  . pour 
cela  le  fymbole  de  Nicée  qui  devoit; 
fervir  de  régie  ôc  de  bafe;  qu’aprés  cet- 
te lecture  on  fit  celle  de  la  fécond  Let- 
tre de  S.  Cyrille  à Neftorius  , laquelle  ** 
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étoit  dogmatique;  & qu’au  jugement  de 
tous  les  Peres  qui  opinèrent  les  uns 
apres  les  autres  , elle  fut  trouvée  con- 
...  forme  au  fymbole.  On  lût  enfuite  lafe- 
^^1  .cap.  ^onde  Lettre  de  Nellorius  à S.  Cyrille, 
& un  grand  nombre  de  Peres  aïant 
opiné  diftindement  à la  condamnation, 
tous  les  autres  la  condamnèrent  par  ac- 
clamation^ 

Faitdog.  C’eft  ainfi  qu’on  prononça  fur  la  foi, 
manque. approuvant  la  Lettre  de  S.  Cyrille 
comme  conforme  au  fymbole  de  Nicée, 
& condamnant  celle  de  Neftorius  com- 
me contraire  au  même  fymbole , fans 
faire  d’autre  décret.  Ce  qui  montre,  que 
dés  lors  l’Eglife  le  croloit  infaillible  dans 
fes  jugemens  fur  les  écrits  dogmatiques. 

Pour  appuïer  d’avantage  la  doftrine 
de  la  foi , qu’  on  venoit  de  reconnoître 
& d’établir  par  l’approbation  de  la  pre- 
mière de  ces  Lettres  & [la  condamna- 
tion de  la  fécondé  , jSc  en  même  tems- 
pour  mieux  conftater  P opiniâtreté  de 
Neftorius  , on  lût  la  Lettre  du  Pape  à 
cet  hérétique  traduite  en  Grec  , & la 
xyTii?**'  Lettre  fynodale  de  S.  Cyrille  & de  fon 
cap.  Concile  envoïée  par  quatre  Evêques  à 
Conftantinople . C’eft  celle  qui  contient 
les  douze  anathèmes. 

Le  promoteur  > du  Concile  attefla  ce 
que  d’ailleurs  on  - ne  pouvoir  ignorer  , 
que  ces  deux  Lettres,  tant  celle  du  Pa- 
pe, que  celle  du  Concile  d’Alexandrie, 
avoient  été  rendues  à Neftorius;  & fon 
témoignage  à l’égard  de  la  fécondé  fut 
. . con- 
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Sur  le  Conci le  d'Ephefe  . IL  T? art.  igi 
confirmé  par  deux  d’entre  quatre  Evê- 
ques députés,  qui  fe  trou  voient  préfens, 
& qui  dirent  qu’ils  avoient  remis  la  Let- 
tre publiquement  à Neftorius  en  perfon- 
ne  ; que  Nellorius  les  avoit  renvoies  au 
lendemain  pour  la  réponfe;  que  le  len- 
demain , pour  toute  réponfe , leur  aïant 
refusé  audience,  il  avoit  fait  un  fermon, 
oi\  il  avoit  débité  les  mêmes  erreurs  & 
d’autres  encore  pires  ; ôc  qu’ enfin  il  n’ 
avoit  pas  çefsé  & ne  ceflbit  point  en- 
core de  les  débiter. 

Sur  cela  deux  Métropolitains  amis  de 
Neltorius,  mais  plus  amis  encore  de  la 
vérité,  Theodote  d’Ancyre  & Acace  de 
Melitine  , fommés  & conjurés  de  dire 
ce  qu’ils  favoient,  dépoferent  ce  qui  s’ 
enfuit.  Le  premier  dit,  que  lui  & plu- 
Ijeurs  autres  avoient  ouï  de  la  bouche 
même  de  Neftorius  depuis  (^u’il  étoit  à 
Ephefe,  & à plufieurs  repriies,  ce  blaf- 
pbême,  qu’il  ne  felloit  pas  dire  un  Dieu 
de  deux  mois  ôc  de  trois  mois.  Le  fe.. 
cond  dit  que  dés  qu’il  fut  arrivé  à Ephe- 
fe avec  Neftorius  , il  lui  avoit  parlé  , 
pour  voir  quels  étoient  fes  fentimens  j 
que  lui  en  voïant  d’erronés , il  avoit  tâ- 
ché de  le  ramener  J Ôc  qu’il  avoit  tiré 
de  lui  une  retraâ;ation  mais  que  dix 
ou  douze  jours  après,  aïant'  renoüc  la 
converfation , il  l’ avoit  trouvé  le  mê- 
me , perfiftant  dans  fes  (premiers  ffenti- 
mens  , jufques  à prétendre i que  ft.  on 
avouôit  que  le  Fils  fe  fût  incarné  , il 
faudroic  dire  la  même  chofe  des  deux 

au- 
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autres  Perfonnes . Neftorius  avoit  dit  que 
la  divinité  du  Pere,  la  divinité  du  Fils, 
la  divinité  du  S.  Efprit  fe  leroit  incar- 
née,'au  lieu  de  dire  que  le  Pere,  le  Fils 
& le  S.El'pric  fe  feroient  incarnés:  mais 
dans  les  circonllances  le  fcns  étoit  le 
meme.  Enfin  Acace  rapporta , que.  dans 
une  -troifiéme- conférence  deux  autres 
Evêques  avoient  osé  dire  en  prélènce 
de  Neftorius,  Fun  que  le  Fils  qui  étoit 
mort , n’étoit  pas  le  même  que  le  Ver- 
be de  Dieu  j l’autre  que  les  Juifs  avoient 
été  impies  , non  à l’égard  d’un  Dieu, 
mais  à l’égard  d’un  homme  feulement- 
„ Surquoi  ( dit  Acace  ) ne  pouvant  pas 
„'  fouiîrir  ces  blalphêmes  , je  falüai  la 
„ compagnie  & me  retirai . 

Qi.ioi  que  la  foi  fût  fuffifamment  éta- 
blie par  l’autorité  du  fymbole  , par  les 
Lettres  orthodoxes  & par  les  fuffrages 
des  Peres  du  Concile,  & qu’il  confiât 
de  l’héréticité  & de  la  contumace  .de 
Neftorius,  on  fit  la  leâure  de  plufienrs 
Extraits  des  Peres  Grecs  & Latins,  qui 
contenoient  ' clairement  & au  long  le 
dogme  catholique  de  l’Incarnation  du 
Verbe  & de  la  Maternité  divine  de  la 
fainte  Vierge;.  On  oppofa  aux  Extraits 
des  Peres  ceux  de  Neftorius,  qui  furent 
auffi'  lûs  en"  grand  nombre , & l’on  finit 
enfin  'par-  la  lefélure  de  la  Lettre  de  Ca- 
preolUs  de-'Carthage  , portant  créance 
pourUe  Diacre  Beflula,  & exhortant  les 
Peres  du  CoïKile  à ne  pas  même  per- 
mettre que  l’on  révoquât  en  doute  les 

dogmes 
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fur  le  Concile  d’Ephefe.  IL  T art. 

{iogmes  dcja  definis  , Cette  Lettre  tut 
unanimertient  approuvée. 

Apres  toutes  ces  ledlures  & tous  ces 
cclairciffemens  , la  l’entence  de  dépofi- 
tion  fut  prononcée  contre  Nellorius  Sc 
fouferite  par  tous  les  Peres  , auxquels 
fe  joignirent  dans  la  fuite  des  Evêques 
qui  avoient  été  auparavant  du  jjarti  de 
cet  impie;  & le  nombre  des  fouferivans 
paflTa  deux  cens  Evêques,  en  y compre- 
nant quelques  uns  , qui  n’aïant  pû  ve- 
nir à Ephefe,  fignerent  par  députés. 

Tout  ce  que  j’ai  dit,  efl:  l’abbregcdes 
Aéles  , qui  ne  fe  trouvent  pas  même 
contredits  par  les  fehifmatiques  , & où 
l’on  ne  voit  rien  à defirer  pour  l’exa- 
éUtude,  à moins  peut-être  qu’on  ne  di- 
fe  qu’en  citant  Nellorius,  on  ne  lui  don- 
na point  de  terme . Mais  ce  n’étoit  pas 
alors  une  loi  d’en  donner , au  jugement 
même  des  adverfaires,  par  qui  je  ne  vois 
pas  que  cette  ômiflion  ait  été  relevée; 

& d’ailleurs  Neftorius  fe  comportoit  d’ 
une  maniéré  à montrer  que  tout  délai 
feroitfuperflu , & ne  produiroit  que  per- 
te de  tems.  A quoi  il  faut  ajouter  que 
trois  fommations  faites  en  divers  tems 
par  S.  Cyrille , & dont  la  derniere  join- 
te à celle  du  Pape  S.  Céleltin , étoit  pe- 
remptoire  , auroient  dû  fuffire  à la  ri- 
gueur. 

Que  fi  l’on  ne  comprend  pas  comment  , 
tant  d’exaélitude  s’accorde  avec  les  bor- 
nes étroites  d’une  feule  feance , on  doit 
confiderer:  i.Que  cette  feance  dura  tout 

Tome  IL  I le 
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le  jour  & bien  avant  dans  la  nuit  : 2. 
Que  plufieurs  formalites  établies  depuis 
ôc  pratiquées  dans  les  Conciles  moder- 
nes n’étoient  pas  en  ufage  chés  les  An- 
ciens: 5.  Qu’il  n’y  eut  ni  conteftation 
ni  difpute  furqnoi  que  ce  fût  , & que 
tout  fe  paflfa  avec  un  accord  parfait;  4. 
Que  quant  au  dogme  , il  n’y  avoit  que 
deux  queftions,  qui  proprement  n’en  fa i- 
foient  qu’une,  favoir  fi  J.C.  étoir  véri- 
tablement Dieu  , & fi  la  fainte  Vierge 
étoit  véritablement  Mere  de  Dieu  , & 
qu’il  ne  s’agifibit  point  d’approfondir  ces 
myfteres  , mais  de  les  croire;  5.  Que  la 
tradition  étoit  claire  là  - deflfus  ; Sc  que 
quand  les  Peres  du  Concile  auroient  pû 
manquer  de  lumière  , les  écrits  de  faint 
Cyrille  & les  difputes  qui  avoient  pré- 
cédé, les  auroient  mis  parfaitement  au 
fait:  é.  Et  qu’enfin,  pour  ce  qui  efi:  de 
la  perfonne  de  Neftorius,  il  n’étoit  que 
trop  convaincu  fur  un  ^it  qu’il  ue  pou- 
voir ni  le  vouloir  dénier. 

Audi  cet  Evêque  accusé,  ne  voulant 
pas  fe  rctrafter,  comme  il  l’auroit  dû, 
n’eut  pas  la  témérité  d’aller  en  plein 
Concile,  défendre  fes  erreurs,  ni  même 
Éàire  valoir  l’exception  qu’il  alieguoit  , 
en  dilàot  qu’il  ne  recoonoifibit  pour  ju- 
ge qu’un  Concile,  où  tous  les  Evêques 
le  trouveroient.  Il  avoit  de  l’éloquence: 
mais  il  ne  fe  ilattoit  pas  d’en  avoir  af- 
sés  pour  perfuader  aux  Juges  qu’ils  fe 
trompoient  fur  le  dogme  , ou  qu’  ils  n’ 
avoient  pas  un  pouvoir  fuÆ&nt  pour  le 

juger. 
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fur  le  Concile  d'Ephefe  • II.  Tait,  ip^ 
juger  . Il  aima  mieux  fc  faire  conda>- 
mner  par  défaut  , que  de  fubir  en  per- 
fonne  la  honte  de  fa  condamnation. 

Il  el1:  bon  de  rapporter  ici  en  propres  Lî  fen- 
termes  lafentence  de  condamnation  con* 
tre  Neftorius.  La  voici.  „LefaintCon-  mnarioa, 
„ cile  dit:  Parce  qu’entre  autres  chofcs, 

„ le  trés-impie  Neftorius  n’  a pas  voulu  iius*. 

„ obéir  à la  citation  <jui  lui  a été  fai-  ce«o7. 
„ te  de  nôtre  part,  ni  recevoir  les  très-  pa^iôîg! 
5,  faints  & très- religieux  Evêques  que  >‘ovi/:edit. 
„ nous  lui  avons  envoiés  , nous  avons  / 
„ etc  contraints  d examiner  les  impiercs  ' 

„ qu’il  a débitées.  Votant  donc  par  fes  ” 

„ Lettres  & fes  autres  écrits  & par  les 
,,  difcours  qu’il  a récemment  tenus  de- 
,,  puis  <ju’il  eft  en  cette  ville,  & qui 
„ nous  ont  été  rapportés  par  des  té- 
„ iTioignages  légitimés,  qu’il  penfe  & 

„ qu’il  parle  mal  ; forcés  ■&  néceflités 
J,  par  les  Canons  & par  la  Lettre  de 
„ nôtre  trés-faint  Pere  & collègue  Cé-^^' 

„ leftin  Evcque  de  l’Eglife  Romaine 
„ nous  en  venons,  apres  bien  des  lar-^^g^'y, 

,,  mes  , à prononcer  contre  lui  cette 

trifte  fentence.  Nôtre -Seigneur  J.  C.  J\ltctjfan» 
,5  outragé  par  les  blafphémes  de  Nefto-  • 

„ rius,  a defini,  que  ledit  Neftorius  eft 
„ privé  de  la  dignité  Epifcopale  .âc  re-  .n-av^rot 
„ tranché  du  corps  Lpifcopal . 

On  voit  I.  par  cet  exemple,  comme 
par  bien  d’autres  , que  la  contumace 
toit  autrefois  une  came  de  dépofition  , Autorir^ 
bien  loin  d’en  fufpendre  l’effet.  2. 
voit  l’autorité  des  décrets  du  Pape.  Les  cor.cU«. 

I 2 ter- 
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termes  dont  fe  fert  le  Concile  , mar- 
quent une  force,  à laquelle  il  n’y  a pas 
moïen  de  réfifter.  Il  c(t  cependant  à re- 
marquer , que  les  Légats  qui  dévoient 
venir  de  Rome,  n’etoient  pas  encore  ar- 
rivés. 5.  On  peut  aulfi  remarquer  , que 
cette  Lettre  du  Pape  , pour  laquelle  Iq 
Concile  eut  une  déference  fi  entière., 
avoit  été  liié  comme  une  confirmation 
du  dogme  & comme  une  infiruélion  don- 
née par  un  Supérieur.  4.  La  qualité  de 
Pere  donnée  dans  un  Acle  folemnel  & 
dans  toutes  ces  circonftances  , dit  aufli 
beaucoup . Le  fameux  Evêque  de  Meaux , 
feu  M.  Bofifuet,  faifant  à l’avantage  de 
l’autorité  du  Pape  les  mêmes  réflexions 
que  nous,  dit  dans  fon  Difcours.fur  f 
Hifioire  univerfelle  , que  Neftorius  aïant 
ftoir  uni- été  Condamné  par  le  Pape  S.  Céleftin, 
le  Concile  d’Ephefe  troifiéme  gene- 
mtd.  „ ral  , en  execution  de  cette  fentence, 
„ dépofa  Neflorius  & confirma  le  décret 
J,  de  S.  Céleflin,  que  les  Evêques  du  Con- 
„ cile  appellent  leur  Pere  dans  leur  dé- 
„ finition  . “ Cette  confirmation  du  dé- 
cret du  Pape  eft  félon  le  favant  Evêque , 
comme  on  le  voit,  une  confirmation  d’ 
execution.  Et  comment  eft-ce  autre- 
ment , que  le  Concile  le  feroit  dit  for- 
cé par  la  Lettre  de  faint  Céleflin  à con- 
damner Neflorius  î 
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Les  fuites  de  la  première  SeJJîon  , is*  le 
Conciliabule  des  Orientaux. 

Le  lendemain  de  la  première  Seffion  sîgnifica- 
laquelle,  comme  nous  avons  dit  , finit  ‘*‘= 
fort  tard , le  Concile  fit  fignifier  à Ne-  tcnw 
ftorius  ou  afficher  la  fentence  de  dépo- 
fition , par  un  Ade  dont  voici  la  te- jjus°' 
neur.  „ Le  faint  Concile  affiemblé  dans  Esi.tom. 
„ la  ville  Métropolitaine  d’Ephefe,  par 
„ la  grâce  de  Dieu  & fuivant  les  or- 
„ dres  de  nos  tre's-religieux  & trcs-chrc- 
„ tiens  Empereurs,  à Neftorius  nouveau 
„ Judas.  Sache  que  le  vingt  - deuxieme  xtW, 

„ du  prcfent  mois  de  Juin,  à caule  de^V/r/x- 
„ tes  dogmes  impies  & de'  ta  contuma- 
„ ce  contre  les  loix  de  l’Eglilè  , tu  as^-^g^^ 

,,  été  déposé  par  le  faint  Concile  , 

„ que  tu  es  déchû  de  tout  rang  dans  lej'j^. 

„ Clergé • . , _ 

Le  Concile  écrivit  le  même  jour  une  Lettre 
Lettre  au  Clergé  de  l’Eglife  de  Conftan- 
tinople,  pour  lui  donner  avis  de  la  dé-  curgé 
pofition  de  Neftorius  & lut  reco  nman-  Con-^ 
der  tout  ce  qui  appartenoit  à 1’  Eglife  , pf".''"® 

„ Comme  devant  ( dit  la  Lettre  ) en 
„ rendre  compte  à celui  qui  fera  or- 
„ donne  Evêque  de  l’Eglife  de  Conftan- 
„ tinople  par  la  volonté  de  Dieu  & le 
„ confentement  de  nos  très -religieux 
„ Empereurs. 

I.  Le  Concile  dit  dans  l’Infcription 
tant  de  l’Aéle  que  de  la  Lettre  , que  c’ 
cft  par  ordre  des  Empereurs  qu’il  a été 
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a(Temb!é,  parce  que  comme  j’ai  dit,  Tau- 
tx)rite'  du  Prince  eft  oéceflâire  pour  l’  e- 
xecution, l’autorité  de  l’Eglife  étant  une 
autorité  defarmce.  2.  On  dit  les  Empe- 
reurs au  pduriel  fuivant  le  tttle  des  pre- 
miers fiécles  , parce  ^ue  l’ Orient  & V 
Occident  étoient  censes  ne  faire  qu’un 
feul  Empire  , & que  les  deux  Empe- 
reurs étoient  regardes  comme- collègues. 
Mais  c’étoit  l’Empereur  Theodofe  qui 
fèul  avoît  afïèmblé  le  Concile.  En 
parîajit  de  la  contumace  de  NeftoriuSy 
le  Concile  fait  allufîon,  non-feulement 
au  retias  de  comparoître  au  Concile  „ 
mais  encore  an  refus  d’obéir  aux  ordres 
du  faint  Siège  par  un  prompte  retraûa- 
tion,  puis  qu’  un  des  motifs  de  la  fen- 
tence  .fe  prend  de  l’autorité  du  Pape.. 
4,  La  Lettre  au  Clergé  de  Conftantino- 
pie  eft  addrefsée  au  trés-illuffce  Eueba- 
rius  , aux  Prêtres,  aux  ceconomes  &: 
aux  autres  Clercs.  Cet  Eucharius  étoit 
apparemment  un  laïque  puüTant , qui 
avoit  la  qualité  d’avoué  ou  de  défen- 
feur  de  cette  Eglife.  Parmi  les  Clercs,, 
les  Prêtres  font  nommes  les  premiers  ^ 
comme  aïans  la  principale  autorité  dans 
l’adminiftration  , foit  du  fpirituel , Toit 
du  temporel,  pendant  la  vacance  du  Siè- 
ge ; autorité  qui  eft  aujourd’hui  reftrain- 
te  au  Chapitre  de  la  Cathédrale.  En- 
fui te  font  nommés  les  œconomes , qui 
étoient  des  Clercs  inferieurs  chargés  im- 
mediatement  du  temporel,  dont  le  Con- 
cile recommande  expreffement  la  con- 
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feryatioh.  Enfin  tous  les  autres  Clercs 
font  nommés  en  general,  parce  que  chà- 
cun  avoir  fes  fondions  rapportées  au 
bien  commun  de  l’Eglife  vacante.  5.  En 
ce  que  la  Lettre  dit  que  les  adminiUra- 
teurs  feront  obligés  de  rendre  compte 
des  biens  de  l’Egltfe  à l’Evêque  qui  fe- 
ra ordonné  , on  voit  une  nailfance  de 
la  Difeipline  qui  referve  au  fiKcelfeur 
les  fruits  de  la  vacance.  6,  Deux  cau- 
fes  font  marquées  pour  l’Ordination  d* 
un  Evêque  de  Conllantinople , la  vo- 
lonté de  Dieu  Sc  le  confenteraent  de  T 
Empereur  ; . la  volonté  de  Dieu  marque 
l’éledion  canonique,  par  laquelle  Dieu 
manifefte  fa  volonté  ; Oftende  quem  ele-  i. 
^ris  en  bis  duobus  umm  Le  con-  «4. 
tentement  de  l’Empereur  dans  la  ville 
Impériale,  comme  celui  du  peuple  dans 
les  autres  villes , étoit  néceffaire  pour  la 
douceur  du  gouvernement  Ecclefiaftique. 

Le  mot  grec  que  je  traduits  par  celui  nJutt  . 
de  confentement  , pourroit  figniher  auffi 
ledefir  que  l’Empereur  témoignoit  avant 
l’éledion  d’un  fujet  qui  lut  étoit  agréa- 
ble, fans  prétendre  pourtant  violenter  V 
cledion.  L’Eglife  a toujours  eu  beau- 
coup de  déference  pour  les  Princes, 
pour  les  peuples  6c  en  general  pour  les 
laïques  dans  les  choix  de  fes  Miniftres, 

& cette  déference  a pafsé  en  loi  par  la 
volonté  même  de  l’Eglife.  Voilà  a mon 
avis  la  première  origine  des  droits  de 
nomination,  de  préfentation , deconfen- 
icment  & autres  ferablables , & le  vrai 
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moïen  de  concilier  C€S  fortes  d’  ufages 
avec  le  plein  pouvoir  que  J.  C a don- 
né à fon  Eglife  en  la  perfonne.  des 
Apôtres. 

Etd.tùm.  s.  Cyrille  écrivit  en  fon  particulier 
îô*i  Lettre  à deux  Evêques  qui  étoient 

' alors  à Conftantinople  , foit  pour  leurs 
affaires,  ou  pour  celles  de  cette  Eglife; 
à faint  Dalmace  que  tous  les  Moines  de 
Conftantinople  regardoient  comme  leur 
Chef  & qui  l’ctoit  peut-être  en  effet, 
& à deux  Prêtres.  Cette  Lettre  qui  de- 
voit  devenir  publique , eft  une  apologie 
nrcémtd.dQ  S.  Cyrille  & du  Concile  . Le  Prélat 
y dit  entre  autres  chofes  , que  le  jour 
marqué  par  les  Empereurs  pour  l’ouver- 
ture du  Concile  ctoit  celui  de  la  Pente- 
côte; que  pour  lui  il  a prévenu  ce  tems 
par  fon  arrivée  à Ephefe;  qu’apprenant 
que  Jean  d’Antioche  venoit,  il  a atten- 
vuffii  du  feize  jours  après  la  Pentecôte  : mais 
•Tiîf  c’j-  <5ue  tous  les  Peres  fe  plaignant  haute- 
yo'J'»  ment,  & difant  que  ce  Prélat  nevouloit 
(SoeJcuf.  point  affifter  au  Concile  , pour  n’ctre 
r»f»  Ce/»-  pas  témoin  de  la  dépofîtion  de  Nefto- 

eiiio  cu.  ^ jj  pi^j  J que  jg  fuj^e  3 

mante,  le  foupçon  des  Peres  , . puifquc 

Jean  a retardé  Ibn  arrivée  <5c  envoie  de- 
vant des  Evêques  pour  dire  de  fa  part , 
que  s’il  tardoit,  on  fît  ce  qu’on  avoita 
faire  ; & que  fur  cela  le  Concile  s’ eft 
afsemblé  le  vingt-huiticMiie  du  mois  Paü- 
ni  fui  vaut  le  Calendrier  Alexandrin  . Il 
rapporte  enfuite  comment  Neftorius avoir 
été  cité  par  trois  fois  ; quelle  conduite 
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il  avoit  tenu  au  fujet  des  citations  ,*  & 
après  avoir  lû  les  pièces  néceflaires  & 
OUI  les  dépofitions  , le  Concile  Tavoit 
condamné  & déposé. 

Quoi  que  la  première  citation  fût  fai- 
te la  veille  de  la  première  Seflion  , S- 
Cyrille  ne  laiflfa  pas  de  la  regarder  com- 
me légitimé  , & les  fchifmatiques  ne 
chicanèrent  pas  fur  cette  circonliance.  . 

Il  étoit  important  pour  les  deux  par- 
tis d’avoir  Tapprobation  de  la  Cour.  Les 
uns  & les  autres  écrivirent  en  effet  à 
l’Empereur  : mais  il  y a apparence  que 
Neftorius  , & les  liens  à qui  la  faveur 
étoit  d’autant  plus  néceflaire,  que  la  ju- 
ftice  leur  manquoit  , furent  les  plus  di- 
ligens.  Leur  Lettre  eft  foufcrite  par  on- 
ze Evêques,  Neftorius  compris,  tous  de 
l’Empire  d’Oricnt  , les  Pelagiens  chafscs 
de  l’Occident  n’étant  pas  ouvertement 
du  parti. 

Neftorius  & ceux  qui  étoient  avec 
lui  difent  dans  cette  Lettre,  que  convo- 
qués par  l’Empereur  pour  s’alfembler  à 
Ephete  , ils  s’y  font  rendus  fans  délai  i 
que  conformément  à fes  ordres  , Us  y 
ont  voulu  attendre  Jean  d’Antioche  & 
fes  Evêques  & les  autres  qui  venoient 
d’Italie  & de  Sicile  , afin  de  confirmer 
d’un  commun  accord  la  foi  de  Nicée  ; 
mais  quefachant  que  les  Evêques  d’Egy- 
pte portoient  impatiemment  un  délai  oà 
ils  croïoient  voir  de  l’artifice  , ils  ont 
promis  de  fe  trouver  à l’ alTeniblèe  , 
lorlque  le  Comte  Candidien  envoie  pour 
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cela  les  y appelleroitj  qu’aprés  cette  ré- 
poniè  ils  fe  iont  tenu  en  repos  , mais 
que  les  Egyptiens  & les  Alîatiques  au 
mépris  des  Canons  & de  la.  Lettre  de 
l’Empereur  , qui  ordonnoit  qu’il  fik  dref- 
sc  par  tous  unanimement  une  défini- 
tion de  foi  , ont  feit  feuls  des  chofes 
qui  ne  manqueront  pas  de  rcnir  à la 
connoifiTance  de  l'a  Majefte'  ; qu’outre  ce- 
la ces  Evêques  ont  pollé  des  foldatsdans 
la  place  publique  ÔL  commis  beaucoup» 
d’autres  violences,  dont  le  principal  au- 
teur a été  l’Evêque  d’Ephefe  Memnon  .. 
Ils  prient  enfin  l’Empereur  que  toute 
violence  & tovit  trouble  cefTant,  orv  tien- 
ne un  Concile,  où  l’on  n’admette  ni  les: 
Moines  tant  de  l’im  que  de  l’autre  parti  , 
ni  aucun  des  Evêques  qui  n’ont  pas  été 
appcllés,  mais  les  Métropolitains  , châ- 
cun  avec  deux  fuffragans  habiles  dans 
les  qucftions  agitées  ; ou  que  du  moins 
il  leur  foit  pentiis  de  fe  retirer  chés 
eux  , afin  de-  pourvoir  à leur  fureté  , 
leurs  ennemis  menaçant  de  leur  ôter.  la. 
vie .. 

r.  Les  auteurs  de  cette  Lettre  ne  di- 
fent  pas  qu’ils  attendent  d’autres  Evê- 
ques que  Jean  d’Antioche  avec  fes  Mé- 
tropolitains , & les  Evêques  d’Italie  & 
de  Sicile  ..  C’eft  une  des  raifons  qui  me 
fait  croire  que  Socrate  cité  par  M.  Fleury 
a été  mal  informé,  lors  qu’il  a dit  que 
Juvenal  de  Jerufaîem  n’ croit  arrivé  à 
Ephefe  que  cinq  ;ours  après  la  Pente- 
côte ► Ma  conjedure  eft  encore  fondée 
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fur  ce  que  S.  Cyrille  dans  fa  Letrre  par- 
ticulière à S.  Dalmace  & aux  autres, 
de  le  .Concile  d’Ephefe  dans  fa  relation 
à l’Empereur,  n’attribuent  la  caufe  du 
retardement  qu’à  Jean  d’Antioche. 

2.  Nellorius  & fon  parti  fe  contredu 
fent,  lors  qu’ils  difent  d’une  part  qu’il 
ne  doit  y avoir  au  Concile  que  les  E- 
vêques appelles  par  l’Empereur,  & de  1’ 
autre  qu’ils  attendent  les  Evêques  d’Ita- 
lie & de  Sicile,  lefquels  n’avoient  pas 
été  appelles  par  l’Empereur  ^ dont  la  Let- 
tre convocatoire  portoit  un  ordre  , & 
ne  pouvoir  par  confequent  regarder  que 
ceux  de  l’Empire  d’Orient. 

J.  Ces  Evêques  d’Italie  & de  Sicile 
que  les  Neftoriens  attendoient , étoient 
peut-être  les  Légats  du  Pape.  Mais  ou- 
tre que  ces  Légats  ne  dévoient  être, 
comme  au  Concile  de  Nicêe,  que  deux 
ou  trois,  & qu’il  n’etoit  pas  même  né- 
celfaire  qu’ils  fulïent  Evêques,  le  Pape 
qui  avoir  nommé  pour  fon  principal  Lé- 
gat S.  Cyrille,  n’exigeoit  pas  qu’on  at- 
tendît ceux  qu’il  devoir  envoïer,  &ain- 
li  l’attente  des  Légats  croit  un  mauvais 
prétexte. 

4.  Les  Neftoriens  vouloienc  feire  croi- 
re qu’il  n’y  avoir  avec  S.  Cyrille  que 
les  Egyptiens,  & les  Evêques  de  l’Afie 
propre , quoi  qu’il  confte  qu’il  y en  avoit 
de  tout  l’Emptre  d’Orient,  outre  le  Dia- 
cre BelTula  député  d’Afrique. 

5.  Ils  font  le  Comte  Candidien  l’ar- 
bitre de  l’ouverture  du  Concile,  quoi 
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que  cela  ne  fût  pas  même  compris  dans 
fa  commüîion..  Tout  le  relie  efl:  afscs 
réfuté  par  ce  que  j’ai  déjà  dit.  A l’egard 
de  la  Lettre  ou  relation  du  Concile  ht 
l’Empereur , il  rr’ell  pas  difficile  de  com- 
prendre ce  que  les  Peres  y difent  pour 
leur  juftification  . Entre  autres  chofes- 
ils  confirment  ce  que  nous  avons  déjà 
dit,  que  les  Evêques  foufFroient  & de- 
mandoient  inflamment  qu’on  commen- 
çât le  Concile.  On  y voir  même  qu’il' 
y en  avoit  qui  ctoient  morts  , & que- 
les  autres  étoient  prefsés  par  la  pau- 
vreté . 

La  relation  confirme  auffi  que  Jean* 
d’Antioche  avoit  confenti  à l’ouverture 
par  la  bouche  de  deux  Evêques,  & el- 
le nomme  ces  deux  Evêques  , favoir 
Alexandre  d’ Apamée  & Alexandre  d^ 
Hieraple,  qui  ctoient  en  effet  à Ephe- 
fe  avec  Neftorius  avant  l’ouverture  du 
Concile , & qui  font  fignés  dans  la  Let- 
tre des  Nefloriens  à l’Empereur. 

Il  y a une  autre  Lettre  du  Concile 
écrite  au  Cierge'"  & au  peuple  de  Con- 
ftantinople,  & trois  de  S. Cyrille,  deux 
au  Clergé  & au  peuple  d’Alexandrie  , 
& une  aux  Moines  de  Gonftantinople. 
Dans  la  première  au  Clergé  & au  peu^. 
pie  d’Alexandrie  , on  voit  avec  quelem* 
preffement  le  peuple  d’ Ephefe  attendit 
ia  décifion  du  Concile  y & avec  quelle 
joie  il  l’aj)prit. 

L’arrives  de  Jean  d’Antioche  avec  les 
Evêques,  qu’il  araenoit,  troubla  cette  joïe . 

CesL 
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Ces  Prélats"  s’afTemblerent  avec  la  fa- 
dion  de  Neftorius  , ôc  donnant  à leur 
alfemblée  le  nom  de  Concile  , ils  pro- 
noncèrent la  fentence  de  dépofition  con- 
tre S.  Cyrille  & Memnon  d’Epbcfe.  Par 
la  meme  fentence  ils  excommunient  les 
autres  Peres  du  Concile,  jufqu’à  ce  que 
reconnoi/Tant  leur  faute,  ils  fe  corrigent 
CO  recevant  la  foi  de  Nicée  fans  y rien 
mêler  d’etranger  ^ en  condamnant  les 
Capitules  de  Cyrille,  c’ell-à-dire  its-  dou- 
ze Anathèmes,  & en  obtiïTant  en  tout 
aux  Lettres  des  Empereurs  , qui  ordon- 
nent qu’on  examine  en  paix  & avec 
foin  la  qaeftion  de  la  foi.  Cette  fenten- 
ce fc  trouve  fouferice  par  quarante  trois 
Evêques  , à la  tête  defquels  eft  Jean  d’ 
Antioche  qui  la  prononça;  mais  Nello* 
rius  n’eft  pas  du  nombre  des  fouferi- 
vans  , ne  voulant  pas  fans  doute  qu’on 
puilTe  lui  reprocher  d’avoir  fait  un  Ade 
d’Eveque  y avant  que  d’avoir  été  relevé 
de  la  fentence  portée  contre  lui.. 

La  conduite  des  fehifmatiques  ell  vi- 
fiblement  pleine  d’irrégularité  , de  mau- 
vaife  foi  6c  de  contradiâion .. 

I-.  Jean  d’Antioche  , tandis  qu’il  fait 
le  procès  aux  Peres  du  Concile,  c’eft-à- 
dire,  à deux  cens  Evêques  ou  environ  y. 
alTemblés  de- tout  l’Empire  fous  l’auto- 
rité du  Pape  reconnue  auparavant  par 
lui-même  , pour  ne  l’avoir  pas  attendu 
avec  une  trentaine  des  fîens  , ne  lailfe 
pas  de  tenir  dans  fon  logis  un  Concile- 
composé  tout  au  plus  d’une  quarantaine; 
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d’Evêques . 2.  Dans  ce  Concile  il  fe  por-» 
te  pour  Préfident,  quoi  que  ni  le  Pape, 
ni  ion  propre  Siège  , ni  meme  l’Empe- 
reur dont  il  fait  tant  valoir  les  Lettres,, 
ne  lui  donnent  point  cette  qualité  . 

Le  Comte  Candidien  qui  fait  les  fon- 
ctions de  Promoteur,  en  parlant  le  pre- 
mier & expolant  comme  il  lui  plaît  , 
ce  qui  s’eft  pafsé  , accufe  les  Peres  du 
Concile  de  n’avoir  pas  déféré  aux  Let- 
tres de  l’Empereur  en  condamnant  Ne- 
ftorius  , & n’avoir  chafsé  les  Evêques 
envolés  par  ce  Prélat;  ce  qui  ctoitfaux, 
puifqueNeftorius  n’avoit  pas  daigné  lui- 
même  répondre  à ceux  qui  lui  avoient 
été  députés  par  le  Concile  : mais  il  ne 
parle  ni  d’attroupement  ni  de  sédition  , 
ni  de  foldats  à la  dévotion  du  Conci- 
le; &par  fon  filcncefur  tous  ces  points, 
il  donne  un  démenti  à Jean  & à fou 
parti. 

4.  Celui  .^cî  apres  le  rapport  de  Can.- 
didien  & la  ledure  des  Lettres  de  l’Em- 
pereur , lans  autre  examen  , demande 
aux  Evêques  leurs  avis.  En  voici  tout 
de  fuite  la  réponfe . „ Le  Concile  dit  ; 
„ (c’eft  ainli  que  parlent  lesAdes  trés- 
„ fuccints  du  Conciliabnle  ) Les  trés-re- 

ligieux  Evêques,  Cyrille  d’Alexandrie 
•„  & Memnon  de  cette  ville  d’Ephefe 
„ font  complices  en  toutes  chofes , com- 
„ me  nous  le  favons  , nous  qui  avons 
■ ,,  été  ici  avant  vôtre  arrivée  & qui 
,,  avons  vû  , pour  ainfi  dire,  tous  les 
„ excès  .qu’il  a commis  ....  agités  tous 
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3,  deux  par  les  remords  de  leur  con- 
5,  fdenee  , ont  renversé  &c.  Surquov 
ces  Evêques  fchifinatiques,  après  lesac- 
cufations  vagues  de  violence  & d’hére- 
fie  , & fingulierement  après  avoir  note 
les  Capitules  ou  Anathemes  de  S.  Cy- 
rille , requièrent  que  les  chefs  de  l’en- 
treprife  foienc  condamnés  , c’eft-à-dirc , 
déposés , & les  autres  fournis  aux  peines 
ecclefiaftiques  ► Il  faut  remarquer  qu  on' 
dit  que  le  Concile  parle,  & ^ue  ce  ne 
font  cependant  que  les  Evêques  qur 
étoient  avec  Neftorius  avant  la  con-  - 
damnation,  c’eft-à-dire , une  petite  par- 
tie de  ce  Conciliabule  ; car  ce  ne  lont 
qu’eux  qui  peuvent  ainfi  parler  ; Ko«-r 
/avons , nous  qui  avons  été  ici  avant  vo~ 
tre  arrivai  is*c.-  Voila  l’examen  , voila 
les  voix  recueillies,  voilà  les  avis  don- 
lïés  diftinftement  par  tous  les  membres 
de  Talfemblée  , voilà  enfin  comme  on 
garde  la  forme  préfcrite  par  l’Empereur 
ôc  remarquée  par  le  Préfident  de  l’af- 
femblce  , d’examiner  les  queftions  exa- 
ûemcnt  par  demandes  & par  rcponfes,. 
par  objeûions  & par  folutions-  LesNe- 
ftoriens  , qui  avoient  fans  doute  fugge- 
ré  cette  forme  d’examen  , comme  s’il 
eût  été  queftion  de  difputes  jufques-là 
iiidéciies,  &qui  avoient  peut-être  fabri- 
qué la  Lettre-  de  l’Empereur  j les  Ne- 
ftoriens  eux-nrêmes  avec  leurs  adhe- 
rans  ne  font  pas  ce  qu’ils  ont  fait  or- 
donner. 

5.  Apres  cela  & fans  autre  formalf- 
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ré  , Jean  d’Antioche  , feignant  de  n'en 
venir  qu’à  regret  à cette  extémité , pro- 
nonce la  fentence  de  dépofition  contre 
S.  Cyrille  & Memnon,  & d’excommu-’ 
nication  contre  les  autres  , jufqu’  à ce 
qu’ils  fe  reconnoiffent  & qu’ils  anathê- 
matifent  les  douze  Anathèmes  . Deux: 
grands  Evêques  déposés  ôc  deux  cens 
excommuniés  par  quarante  trois  tout 
au  plus,  fans  avoir  même  fait  aucune 
citation:  peut-on  rien  imaginer  de  plus 
hardi  , de  plus  violent  & de  plus  irré- 
gulier 

6.  Le  crime  de  S.  Cyrille  étort  d’avoir 
foûtenu  une  doctrine  que  fon  accufa- 
teur  a voit  auparavant  trouvée  orthodo- 
xe , & condamné  un  Evêque  que  ce 
chef  des  fchilmatiques  avoit  Higé  cou- 
pable, en  l’exhortant  à obéir  au  décret 
du  Pape  & à fe  retraéfer . Le  crime  de 
Memnon  c’étoient  des  violences  , dont , 
comme  nous  avons  dit  , il  n’y  avoit 
point  d’autres  preuves  que  les  cris  con- 
nus de  fes  adverlàires  , fur  lefquelles  il 
n’y  avoit  aucune  dépofition  dans  les  for- 
mes & qui  étoient  démenties  par  l’ami 
de  Neftorius  le  Comte  Candidien , ainfi 
que  nous  l’avons  encore  remarqué. 

Ces  prétendues  violences  étoien  t d’avoir 
ferme  les  Eglifes  aux  Evêques  du  parti 
de  Neftorius  & de  ne  leur  avoir  pas 
permis  d’y  célébrer  la  fête  de  la  Pente- 
côte, d’avoir  aftemblé  une  multitude  de 
païfans  , rempli  la  ville  de  trouble  ôc 
envoié  fes  Clercs  faire  des  menaces  aux 

Evê- 
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fur  It  Concile  d’Ephefe . IL  T art.  to^ 
Evêques.  Il  eft  afscs  vraî-femblable  que 
Memnon  ufant  de  fon  droit  & en  qua- 
lité d’Evêque  diocéfain  ne  permît  pas  à 
Neftorius  & à fes  partifans  de  tenir 
leurs  conventicules  dans  les  Eglifes  , ni 
d’y  faire  les  fondions  epifcopales.  Voi- 
là peut-être  ce  qui  donna  occafion  à 
l’accufation  des  Eglifes  fermées  . Pour 
ce  qui  eft  du  trouble  cause  dans  Ephe- 
fe  , la  calomnie  pouvoit  être  inventée 
fur  ce  que  le  peuple  de  cette  ville  fit 
éclater  fà  joïe  en  voïant  Phonneur  du 
Sauveur  & de  fa  fainte  Mere  vengé . Quant 
aux  païfans  appellés  dans  la  ville  étaux 
Clercs  envoïés  chés  les  Evêques  pour 
les  infulter  & les  menacer  , quelle  ap- 
parence que  Candidien  ami  de  Nefto- 
rius , aïant  de  fi  bons  ordres  Sc  fans 
doute  des  troupes  pour  exécuter  fa  eom- 
miflTion,  eût  permis  rien  de  femHable? 

8.  Je  remarque  enfin  , que  fi  les  Pe- 
res  du  Concile  d’Ephefe  prefterent  fi  fort 
S.  Cyrille,  qui  d’ailleurs  n’étoit  pas  obli- 
gé d’attendre  , ce  fut  peut-être  en  par- 
tie , parce  qu’ils  craignoient  la  cabale 
des  fauteurs  de  Neftorius  & qu’ils  ne 
troublaffent  le  Concile  fi  on  les  atten- 
doit.  Si  cela  eft,  l’évenement ne  juftifia 
que  trop  leur  crainte.  Les fehifmatiques 
ne  manquèrent  pas  de  fignifier  comme 
ils  pûrent  leur  fentence  infoûtenable , & 
d’informer  à leur  maniéré  l’Empereur. 
Ils  écrivirent  aufifi  diverfes  Lettres  au 
Clergé  de  Conftantinople,  au  Sénat,  au 
peuple  & aux  Princeffes  , & par  tout 
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ils  renouvellerent  les  calomnies  avancées 

à Ephefe . 

Dans  la  relation  envoiée  à l’Empe- 
reur , ils  prétextent  une  famine  , des 
tumultes  populaires  , des  pluies  & des 
torrens  qui  ont  affligé  la  ville  d’Antio- 
che & fon  terroir  : on  ne  voit  rien  de 
cela  dans  la  Lettre  que  Jean  d’Antioche 
• écrivit  à S.  Cyrille  ayant  que  d’arriver 
à Ephefe  . C’étoit-là  cependant  le  lieu 
d’en  parler . 

Dans  la  Lettre  au  peuple  deConflan- 
tinople,  ils  difent  que  le  Concile  d’Ephe- 
fe  n’étoit  composé  que  de  cinquante 
Egyptiens  , d’un  peu  plus  de  trente 
Afiatiques  & de  quelques  autres  . Ils 
augmentent  de  plus  du  double  le  nom- 
bre des  Egyptiens,  &‘au  contraire  pour 
ce  qui  ett  du  total  , ils  diminuent  de 
plus  de  la  moitié  , comme  on  le  voit 
par  les  Aékes  exafts  du  vrai  Concile  ; 
& en  admettant  errfin  tout  ce  qu’ils 
avancent  , le  Concile  furpafle  leur  con- 
ciliabule de  plus  d’une  fois  autant* 

Il  paroît  au  refte  que  les  Evêques  qui 
ctoient  arrivés  avec  Jean  d’Antioche  , 
l’étoient  allé  joindre  pour  lui  faire  cor- 
tège , quoi  que  plufieurs  ne  fuflent  pas 
de  fa  dépendance  & qu’ils  fuffent  beau- 
coup plus  proches  que  lui  , comme  1 
Evêque  de  Nicomedie.  Quand  il  n’yau- 
roit  que  cela , ce  feroit  une  marque  de 
complot  & de  cabale. 
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LES  AUTRES  SESSIONS.- 

■ Dans  la  fécondé  Seffion  les  trois  Le-  Seconde 
gats  que  le  Pape  envoïoit  , Arcade  & ' 

Project  Evêques  , & Philippe  Pretre  de 
t’Eglife  Romaine  , e'tant  arrives  alTifte- 
rent  au  Concile , & requirent  qu’on  lut 
la  Lettre  du  Pape  S.  Céleftin  » qu  ils 
avoient  apportée  . Philippe  parla  en  cet- 
te occahon  avant  fes  collègues.  C’eft  à 
mon  avis  une  marejue  de  diftindion  , 
qui  prouve  qu’il  avoit  la  principale  con- 
fiance . On  le  voit  encore  diftingué  en 
d’autres  recontres.  Voilà  comme  les  ti- 
tulaires de  l’Eglife  Romaine  qui  font 
au)ourd’hui  les  Cardinaux , prenoient  dé- 
jà le  delTus  . Si  nous,  remontons  plus 
haut  , nous  verrons  en  plus  d’une  oc- 
cafion  , fur  tout  du  tems  ^ de  S.  Cy- 
priçn  y quelle  étoit  l’autorité  du  Clergé 
de  Rome. 

S.  Cyrille  dit  „ Que  la  lettre  du  tresEod.tôm. 

làint  & en  tout  trcs-faintCéleftinEvê-  *”*p*s*^ 
„ que  de  la  fainte  Eglife Apoftolique 
J,  Rome  foit  lue  au  faint  Concile  avec  ^ 
„ le  tribut  d’honneur  qui  lui  elt 

La  Lettre  fut  lûë  en  Latin  > & puis  en  ^ 
Grec.  Le  Pape  dit  qu’il  a envoie  Arca- 
de & Projeél  Evêques  , & Philippe  Ion 
Prêtre  > ’Presbyterum  nofirum  , pour  afli-  /«A». 
fier  à tout  ce  qui  fe  fera  & déclarer  ce 
qu’il  a depuis  long-tems  ordonné,  ne 

dou- 
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doutant  pas  que  le  Concile  n’y  donne 
foii  confentement , puifqu’il  s’agit  du  fa- 
lut  de  toutes  les  Eglifes . Ilyavoit  deux 
raifons  de  foufcrire  au  jugement  porte 
par  le  Pape;  la  juftice  pour  le  fond,  & 
l’autorité  de  laquelle  il  ctoit  émané.  Le 
Pape  par  modeftie  n’apporte  que  la  pre- 
mière : mais  le  Concile  avoit  déjà  fait 
valoir  la  fécondé:  aulTi  tous  les  Evêques, 
s’écrièrent  fans  délibérer  : Ce  jugement 
efi  jufie . 

Le  Légat  Arcade  dit  que  ce  qui  les- 
avoit  empêchés  , lui  àc  fes  collègues  , 
d’arriver  à tems  , c’étoit  les  tempêtes- 
qu’ils avoient  efTuïces.  Si  l’Evêque  d’An- 
tioche eût  eu  de  bonnes  railons  de  fon 
retardement,  il  auroit dû  tenir  la  même 
conduite  & le  même  langage  que  les 
Légats . 

Le  même  Légat  demanda  qu’on  leur 
fît,  à lui  & à fes  collègues,  le  rapport 
de  ce  que  leConcile  avoit  fait.  Le  Prê- 
tre Philippe  après  avoir  rendu  grâces 
au  Concile  de  ce  que  les  membres  faints 
avoient  adhéré  au  Chef  faint  , ajoûta 
„ Vôtre  béatitude  n’ignore  pas  que  le 
„ Chef  de  toute  la  foi  & des  Apôtres, 
,,  c’eft  le  bienheureux  Apôtre  S.  Pier- 
„ rc;  c’eft  pourquoi,  comme  nousfom- 
„ mes  arrivés  tard  à caufe  des  tempê- 
tes dont  nous  avons  e'té  agites,  nous 
vous  prions  d’ordonner  que  ce  qui  a 
été  fait  avant  nôtre  arrivée , nous  foit 
„ communique,  afin  que  fuivantle  fen- 
timent  de  nôtre  bienheureux  Pape  & 
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fur  le  Concile  d'Kphef  î . IL  Vart.  a 1 3 

de  cette  fainte  affcmblcenous  le  con- 
„ firmions. 

On  voit  par  laque  les  Légats  avoicnt 
été  envoies  avec  un  pouvoir  fpecial  de 
confirmer  le  Concile  au  nom  du  Pape, 
& qu’ils  appuïoient  leur  commifiîon  fur 
l’autorité  lupréme  tant  pour  la  foi,  que 
pour  le  gouvernement  , accordée  par  J. 
C.  à fon  Vicaire  en  la  perl’onne  de  S. 
Pierre  & univerlellement  reconnue.  Auf- 
fi  quoi  qu’en  toute  occafion  ils  filTent 
beaucoup  valoir  cette  autorité  , non- 
feulement  ils  n’étoient  pas  contredits 
par  les  Peres , mais  ils  y en  étoient  mê- 
me fécondés. 

Ce  fut  dans  cet  efprit  que  Theodote 
Métropolitain  d’Ancyre  répondit  com- 
me interprète  du  Concile  , aux  paroles 
du  Légat  Philippe  que  nous  venons  de 
rapporter  , en  difant  que  les  Lettres  du 
Pape  & l’arrivée  des  Légats  montroicnt 
la  juftice  du  jugement  du  Concile  ; qu’ 
on  fatisferoit  les  Légats  ; 6c  qu’ils  con- 
noîtroient  par  la  communication  des 
Aéles  du  Concile,  avec  quel  le  juftice  Ne. 
ftorius  avoit  été  condamné  , & en  mê- 
me tems  quel  avoit  été  le  zele  du  Con- 
cile 6c  fon  accord  clans  la  foi.  On  peut 
remarquer  que  c’eft  à un  Concile  Ecu- 
menique&  avec  l'approbation  dece Con- 
cile , que  les  Légats  difent  , que  le  Pape 
eft  Chef.  On  peut  encore  remarquer  ces 
mots.  Chef  de  la  foi;  ôc  l’on  conviendra 
du  moins,  que  cela  marque  une  autorité 
trés-amplc  en  ce  qui  regarde  la  foi. 

Outre 
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Outre  la  Lettre  du  Pape  S.  Céleftin 
auCoucile,  il  y ena  encoredeux  parmi 
lesAftes,  lerquellcs  probablement  furent 
auffi  lues  dans  cette  fécondé  Seflion . La 
première  c(è  à l’Empereur:  c’ert  une  ex- 
hortation à ce  Prince  à foûtenirla  cau- 
fe  de  la  foi , comme  un  moïen  d’affer- 
mir fon  Empire  . Les  trois  Légats  Ar- 
cade , Projeâ:  & Philippe  y font  nom- 
més . 

La  fécondé  Lettre  eft  à S.  Cyrille  , 
Le  Pape  y dit,  qu’on  doit  efperer  avec 
une  entière  affûrance  la  tranquillité  des 
Eglifes  Ôc  la  fureté  de  la  foi,  quand  on 
voit  que  des  Princes  trés-chrétiens  s’y 
emploient  avec  zele  : Indifferenter  eji 
Etclefiarum  ^ Catho/iae  fidei  fperanda 
tranaîiillîtas  , quando  pro  hac  elahorate 
chrifiianifftmos  “Principes  Jîc  nsidemus . La 
meme  Lettre  nous  apprend  que  S.  Cy- 
rille avoit  demandé  au  ^ape  , fi  le  ter-» 
me  donné  à Neftorius  Wnt  éculé  (ans 
que  ce  Prélat  fè  fût  retraélé,  le  Conci- 
le pourroit  encore  lui  faire  grâce  , lup- 
posé  qu’il  vint  enfuîte  à fe  retracer  ♦ 
Le  Pape  répond  qu’ouï  » fondé  fur  Pei 
xemple  de  la  mifericorde  de  Dieu  , qui 
par  la  bouche  d’Ezechiel  , qu’il  ne 
veut  pas  la  mort  de  celui  qui  meurt  ; 
& par  S.  Paul;  qu’il  veut  que  touthom^ 
1 «TO.ii.  J.  ^ revienne  à laconnoif- 

fance  de  la  vérité. 

Dans  cette  même  Lettre  le  Pape  re- 
commande à faint  Cyrille  toutes  chofes 
en  ces  termes  ; „ Que  vôtre  fainteté 

« pren- 
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fur  le  C oncile  d'Ephefe  . II.  Vart.  215 
„ prenne  foin  conjoindlement  avec  le 
„ venerable  Concile  de  nos  freres,  d’ap- 
„ paifer  les  tumultes  qui  fe  font  éleves 
„ dans  l’Eglife,  de  que  nous  apprenions 
„ la  fin  heureufe  de  cette  affaire , qu’on 
„ devra  apres  le  fecours  de  Dieu  , à 
„ vôtre  fage  conduite  ; Et  finitum  Deo 
„ iuvante  negotium  veftra  correElïone  di^ 

5,  feamus . 

Il  dit,  comme  S.  Paul  écrivant  aùx 
Corinthiens  : Que  s’il  n’eft  pas  prclént 
de  corps  , il  l’eft  d’efprit  ; qu’il  penfé  à 
tout  ce  qui  fe  fait  dans  le  Concile , qu’ 
il  s’interelfe  pour  le  repos  de  l’Eglifé  , 

& pour  le  falut  de  celui  qui  veut  périr 
( c’eft  Neltorius  ) s’il  veut  bien  avouer 
fa  maladie  & fe  corriger:  mais  qui  au- 
trement doit  recueillir  les  fruits  de  fon 
obftination  . Quant  à ceux  que  S.  Cy- 
rille tient  pour  fufpciHis  , le  l^pe  dit 
qu’il  répondra  fuivant  les  informations 
qu’on  lui  en  donnera  par  écrit  ; & il 
aflure  qu’il  prend  fi  bien  fes  mefures  , 
que  perfonne  ne  le  furprendra . 

Dans  la  troifiéme  SelCon,  on  pria  les  Troifie'- 
Légats  à qm  on  avoit  communique  les  f,on. 
j\ftes  , & qui  les  avoient  lus  , de  dire 
leur  feutiment . Le  Prêtre  Philippe  ré- 
pondit , parlant  pour  lui  de  pour  fes 
collègues  , que  Neftorius  avoit  été  ju-  . 
ftement  condamné.  II  demanda  enfuite, 
de  avec  lui  l’Evêque  Arcade  , que  la 
lèntence  portée  contre  Neftorius  fût  auf- 
fi  Iftë:  de  la  leélure  faite  avec  celle  des 
fouicriptions , le  Prêtre  Philippe  dit,  que 
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c'ctoit  une  chofe  dont  perfonne  nedou-  ' 
toit,  & connue  de  tous  les  ficelés,  que 
J.  C.  avoit  donné  à S.  Pierre  le  prince 
Sc  le  chef  des  Apôtres  , la  colomne  de 
la  foi  & le  fondement  de  l’Eglife  Ca- 
tholique ; qu’il  lui  avoit  , dis-je  , donné 
les  clefs  du  Roïaume  Sc  le  pouvoir  de 
lier  Sc  de  délier,  &que  cet  Apôtre  vi- 
voit  encore  Sc  jugeoit  dans  fes  fuccef- 
feurs:  que  le  Pape  Céleftin  fuccefifeur  de 
S:  Pierre  les  avoit  envoie,  eux  Légats  , 
pour  aflitter  en  fa  place  au  Concile  ; 
que  Neftorius  fi  fouvent  averti  & tou- 
jours rebelle  avoit  été  juftement  con- 
damné par  le  concours  de  l’Orient  & 
de  l’Occident  . „ C’ell  pourquoi  ( con- 
5,  dut  ce  Légat  ) que  Neftorius  fâche 
„ qu’il  eft  exclus  de  la  communion  des 
„ Evêques  catholiques.  „ Les  deux  Evê- 
ques Arcade  & Projet  parlèrent  dans 
le  même  fens,  & conclurent  de  même. 
Après  cela  les  Ades  aïant  été  préfentés 
par  l’ordre  de  S.  Cyrille  & du  Concile, 
les  Légats  fignerent  en  cet  ordre  ; Phi- 
lippe , Arcade  Sc  Projeft  . Le  Concile 
écrivit  à l’Empereur,  lui  marquant  que 
le  Pape  Sc  l’Occident  avoient  concouru 
au  même  jugement  avec  l’Orient  ; en 
ce  que  le  Pape  avoit  dés  auparavant 
nommé  S.  Cyrille  pour  tenir  la  place  , 

Sc  enfuite  envoie  fes  Légats  . Le  Con- 
cile écrivit  aufli  au  Clergé  Sc  au  peu- 
ple de  Conftantinople  touchant  la  dé- 
pofition  de  Neftorius  . On  voit  au 
pied  de  la  première  Lettre  que  Cyril- 
le Sc 


Digitized  by  Google 


fur  k C oncile  d'Ephefe . IL  T art.  2 1 7 
le  & tous  les  autres  Peres  ont  loufcrit, 
comme  il  eft  marqué  < aux  Adles.  Quant 
à la  fécondé  Lettre  , quoi  que  plus  de 
deux  cens  Evêques  aient  dépose  Nefto- 
rius  , on  s’y  contente  de  ces  foufcri- 
ptions,  faint  Cyrille,  Philippe  Prêtre  de 
l’Eglife  des  Apôtres  , Juvenal  de  Jeru- 
falem  , Arcade  de  Projeél  Evêques  & 
Légats,  Firmus  de  Céfarée  en  Cappado- 
ce,  Flavien  de  Philippes,  Memnon  d’E- 
phefe , Theodote  d^Ancyre  & Berien  ou 
Berenien  de  Perge  en  Pamphylie. 

Dans  la  quatrième  Seffion  faint  Cy- 
rille & Memnon  prèfenterent  une  re- 
quête au  Concile  , par  laquelle  ils  de- 
mandoient  que  Jean  d’Antioche  & fes 
complices  fulTent  cités  pour  venir  ren- 
dre compte  de  là  fentence  de  dépofition 
qu’ils  avoient  portée  contre  eux^  difant 
qu’ils  e'toient  prêts  à fe  juftifier  . Deux 
députations  furent  faites  à Jean  d’An- 
tioche avec  le  incme  fuccés  que  celles 
qu”on  avoir  faites  auparavant  à Nedo- 
rius . Le  rapport  du  refus  ouï,  le  Con- 
cile déclara  nul  tout  ce  qui  a voit  été 
fait  par  Jean  d’Antioche  , comme  étant 
en  tout  contraire  aux  Canons  ,•  & or- 
donna au  furplu;  qu’on  informeroit  l’Em- 
pereur , que  Jean  feroit  cité  une  troific- 
me  fois  , de  que  s’il  ne  comparoilToit 
pas  , le  Concile  ordonneroit  ce  qui  con- 
viendroit  félon  les  Canons  . Dans  le 
verbal  de  cette  Seflion  S.  Cyrille  elt 
nommé  le  premier  avec  fes  deux  qua- 
lités d’Evêque  d’Alexandrie  de  de  Déle- 
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gué  du  Pape  ; enluite  les,  trois  Légats 
du  Pape , Arcade  , Project  ôc  Philippe  ; 
Juvenal  de  Jerufalem,  Memnon  d’Lphe- 
fe,  Flavien  dePhilippes  pour  lui  & pour 
KufFus  de  Theffalonique , Firmus  deCé- 
farée  , Acace  de  Melitine  & Theodote 
d’Ancyre. 

- On  voit  ici  comme  en  d’autres  en- 
droits, que  Jean  d’Antioche  n’etoit  point 
accusé  d’héréfie,  mais-comme  fauteur  de 
Neftorius.  Quant  aux  autres  Evêques  du 
parti  fchifmatique , les  orthodoxes  difoient 
qu’il  y en  avoit  de  Ccleftiens  ou  Pela- 
giens,  de  déposes  & d’autres  qui  n’avoient 
point  d’Eglile. 

seflîon  Dans  la  cinquième  Sefllon  on  envoi'a 
cmqu.e-  ^ d’Antioche  de  à fes  adhe- 

rans  la  troifiéme  citation  , félon  ce  qui 
avoit  été  arrêté  dans  la  SelTion  préce^ 
dente  ; & fur  le  refus  de  comparoître , 
ils  furent  tous  par  leur  nom  déclarés 
privés  de  la  communion  ecclefialtique  de 
de  l’autorité  Epifcopalc  , avec  menace 
que  s’ils  ne  fe  corrigeoient  pas , on  por- 
teroit  contre  eux  une  fentence  parfaite 
( c’elt-à-dire  de  dépofition  ) . Il  fut  auf- 
fi  arrêté  qu’on  inltruiroic  l’Empereur  . 
Les  Evêques  condamnés  font  nommés 
au  nombre  de  trente-cinq,.  Jean  d’Antio- 
che à leur  tête  Neftorius  dc)nt  il  n’eft 
pas  fait  mention  parce  qu’il  étoit  dépo- 
•sé  , tait  le  trente  fixiépie  ; il  y en  a 
cinq  dont. -on*  ne  dit  pas  les  Sièges  j fa- 
voir  Daniel,  Julien  , Cyrille , Olympius 
& Pallade  . Ce  font  apparemment  ceux 

qui 
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fur  le  ConcUe  cCUphefe . II.  T art.  21^ 
qui  étoient  déposes  , ou  qui  n’avoient 
point  d’Eglife. 

Les  fehifmatiques  en  nomemnt  qua- 
rante trois  dans  leur  fentence  contre  le 
Concile  & donnent  à tous  des  Sièges , 
entre  autres  à Julien  celui  deLarifle,  à 
Daniel  celui  de  Fauftinopolis , à Cyrille 
celui  d’Adane  . Ils  ne  mettent  point 
Olympius  âc  Pallade  , à moins  que  ce 
ne  foit  ihus  d’autres  noms  . 11  y a ap- 
parence que  le  Concile  qui  ne  pouvoit 
Ignorer  la  fentence  portée  contre  lui  ni 
les  Evçques  lignes,  les  auroit  tous  con- 
damnes, s’il  n’eût  été  bien  informé  qu’il 
n’y  en  avoit  pas  tant  qu’en  portoit  la 
Wte . Que.'  fi  les  fehifmatiques  en  impo- 
foient  quant  au  nombre  , ils  pouvoient 
bien  le  faire  aufli  quant  aux  Sièges.  De 
ceux  qui  foqfcri virent  dans  cette  cin- 
quième Selfion  contre  les  fehifmatiques, 
on  ne  nomme  que  Juvenal  de  Jerufa- 
lem.  Arcade  , Projeft  & Philippe  , ces 
trois  avec  la  qualité  de  Légats  du  Pa- 
pe.. Il  n’efl  parlé  des  autres  qu’en  gene- 
ral : Subfcripferunt  aute'm  ^reliqui  omnss. . 
S. Cyrille  étant  partie,  ne  fouferiviî pas . 
Juvenal  le  fit  le  premier»  par  la  dignité 
de  fon  Siège.  ' 

Nous  avons  pourtant  vû  le  Prêtre 
Philippe  figné  avant  Juvenal  dans  la 
Lettre  de  la  iroifiéme  Seffion  au  Clergé 
& au  peuple  de  Conftîintinople.  En  ge- 
neral l’ordre  de  la  dignité  & du  rang 
n’eft  pas  toûjours  exaélement  gardé  dan^ 
les  fouferiptions,  foit  dans  celles  du  Çon- 
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cilc,  foît  dans  les  autres.  Le  Prêtre  Phi- 
lippe efl:  nommé  quelque  fois  avant  les 
deux  Légats  Evoques,  quelque  foisapr^s; 
mais  toutconlideré , il  paraît  qu’il  avoit 
la  principale  autorité.  . • ; 

Dans  la  relation  à l’Empereur  le  Con- 
cile  dit,  que  c’eft  * en  attendant  <5c  jufqu’ 
à l’amendement,  qu’il  a privé  les  fehiC. 
matiques  de  la  communion . ecclefiafti- 
que.  Ce  n’étoit  pas  l’nfage  d’excommu- 
nier les  Clercs,  & encore  moins  les  Evê- 
ques ; mais  cela*  doit  s’entendre  d’une 
excommunication  abfoluë  & totale  , & 
non  pas  d’une  excommunication  quin’eft, 
pour  ainfidire,  que  provifionnelle  & con- 
ditionnelle , & qui  prive  le  coupable  de 
la  communion  ecclefîaftique  , fans  lui 
ôter  la  communion  laïque ..  Cette  excom- 
munication conditionnelle  & provifionneL 
le  devoir  ceffer  par  lefeul  amendement  , 
qu’iLfôt  beloin  d’abfolution . : ■ 

txt.'fpg.'-  Le  Concile  écrivit  aufîi  une  relation 
1187. E.  au  Pape.  J’  y remarque  ce  qui' luit;  1. 
i3o«»T6).Lç  Concile  dit  au  Pape  : „ C’eft  vôtre 
yccpOutT^^  coutume,  de  vous  qui  êtes  fi  grands, 
vous  diftinguer  en' toutes  chofes 
f^iyeckoif.^^  & de  faire  de  vos  foins  le  foûtiende 
„ l’Eglife  . „ Cette  maniéré  de  parler  , 
Fous  qui  êtes  fi  grands , marque  une  gran- 
de fiipcriorirë.  C’eft  cependant  ainfî  que 
parle  un  Concile  Ecumenique  , dans  le- 
quel , outre  les  Métropolitains  de  tout 
l’Orient  , fe  trouvent  deux  Patriarches. 
Ces  marques  de  refpeél  ne  Ibnt  pas  ra- 
res . On  peut  encore  obfervcr  en  ’ cet 
i • : ■ en. 


fur  le  C oncik  d'Éphif  f . //.  Vart.  2 2 1 
eftdroit  la  follicitude  des  Eglilès  attri- 
buée au  Pape , ôc  que  cette  follicitude  efi: 
leur  foûtien. 

' 2.  Le  Concile  dit  encore  : „ Comme  »:d. 

„ il  faut  vous  informer  de  tout,  c’eft 
„ unenécelfité  que  nous  vous  écrivions . 

Cette  néceflitc  ne  peut  être  qu’une  né- 
ceflité  de  devoir  & de  dépendance  pour 
le  fpirituel  ; car  les  Papes  n’avoient 
point  alors  de  puilfance  seculiere. 

J.  L’Empereur  félon  la  remarque  du 
Concile  , dit -dans  fes  Lettres  que  ceux 
„ qui  .ne  fe  trouveroient  pas  pour  le 
„ Concile  au  tems  marqué , y manque- 
ii  roient  à caufe  du  reproche  de  <leur 
„ confcience  . „ C’eft  en  effet  ce 
▼oit  à la  fin  de  la  Lettre  de  convoca- Nonîon- 
tion , ôc  ce  qui  avoir  rendu  Jean  d’An-  8«abin(. 

^ tioche  ôc  les  fiens  fufpefts  dans  leurre- 
tardement  à fe  rendre  au  Concile . 

4 Ce  ne  fut  pas  une , mais  plufieurs 
fois  , que  les  Evêques  envoies  par  Jean 
d’Antioche , afsûrerent  de  fa  part  .qu’on 
pouvoir  commencer  le  Concile..  Je  ne 
vois  pas  que  ce  fait  toûjours  atteftépar 
les  Catholiques  , ait  jamais  été  formel- 
lement nié  par  les  fchifmaticjues.  ‘ 

5.  Le  Concile  confirme  ici  ce  qu’il  ibid. 
avoir  dit  en  condamnant Neftorius,  que 

la  fentence  du  Pape  a été  le  motif  de 
la  fienne. 

6.  Il  répété  encore , que  dans  le  par-  , 

ti  de  l’Evêque  d’Antioche  il  y a des"^‘‘^' 
Evêques  vagabonds  & fans  Eglifes,  des 
Evêques  depuis  long*- tems  dépose's  par 
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leurs  Métropolitains  , des  Evêques  Pe* 
lagiens  , des  Evêques  >du  nombre  de 
ceux  qui  ont  été  chaises  de  la  ThelTa- 
’ lie.  Julien  qualifie  parles  ichirraatiques 
Evêque  de  Larifle,  eft  peut-être  de  ces 
derniers . 

ihià.pai.  Les  Peres  difent  qu’ils  auroient  pu. 

d’Antioche  & fes  adherans  , 
comme  il  avoit  prétendu  lui-même  dé- 
poler  Cyrille  éc  Memnon  j mais  qu’ils 
ont'refervé  cela  au  jugement  du  Pape  , 
en  fe  contentant  de  les  excommunier  : 
Vietatis^  tuA  iudicio  hoc  refervavimus . 

. 8.  A l’égard  des  Pelagiens  » voici  corn:. 

' me  la  Lettre. parle  : „ Après  avoir,  lu  en 
J,  plein  Concile  les  Ades.  de  la  dépofi- 
tion  des:  impies.  Pelagiens  & Cèle- 
„ ftiens  , favoir  Celeftius  >.  Pelage  ,Ju- 
» lien  , Perfidius  , Florus  , Marcellin  , 
„ Orentius  & de  ceux  qui  tiennent,  les 
,j  mêmes  erreurs  : nous  avony  jugé  que 
„ ce  que  .vôtre  pieté  avoit  de'cerhé  à 
,,  leur  égard  , devoir  demeurer  dans  fa 
a,  force  ôc  nous  avons,  tous  peafé  com- 
j>  me  vous  qu’  ils  dévoient  être  tenus 
j,  pour  dépofés  “ C’êft-à  - dire  que  le 
Concile  d’Ephefe  a crû  qu’il  n’étoit  pas 
nécdlaire  de  former  un  nouveam. décret 
contre  ces  hérétiques  , Üc  qu’il  falloit 
s’en  tenir  fimplement  aa  jugemenr  du. 
faint  Siège  .. 

fireéiiied.  5,  Cyrille  dans  une  homelie  pronon- 
cée en  ce  tems-  là  à Ephefe  &.  qu’on 
trouve  dans  les  Aftes  à hi  fin  de  la  cin- 
quième Seifion  reconnoît  à foa  parti- 
culier 
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fur  ie  Concile  cHEphef r . IL  T art.  22} 
ailier  Jean  d'Antioche  pour  catholique 
dans  fa  dodrîne. 

Dans  la  iÎKÎéme  Seffion  on  relût  en  sixième 
préfence  des  Légats  le  fymbole  de  Ni- 
cce  i ^ & les  Extraits  des  Peres  liis  dans 
la  première  Seflion  i Enfuite  Charifius 
Prêtre  & œconome  de  l’Eglife  de  Phi’ 
ladelphie  étant  admis  devant  le  Con-^ 
cilev  dit  que  quelques  Quartodeciraains 
de  Lydie  voulant  fe  réünir  à l’Egli- 
fe  , deux  P/êtres . venus  de  Conftanti- 
nople  les  avoient  féduits  en  leur  fei- 
iant  adopter'  dans  leur  abjuration  un 
fymbole  Neftorien'v  Ceft  ainfi  que  Ne-  i 
itorius^tâehoit  de  répandre  fes  erreurs  » 

-&  qu’apres  avoir  envoie-  fys  écrits# aux 
Moines  d’Egypte  , . il  envoioit  fes  émif- 
faites  en  Lydie  < pour-  y corrompre  le 
Clergé  âc  le  peuple  . Charifius  préfen- 
ta  un -écrit  qui  contenoit  fa  profelTion 
de  foi  conforme  au  fymbole  de  Nicée, 

& le  J fymbole  hérétique  avec  les  fou- 
feriptions  des- Quartodeciraains  prétendus 
réunis  . ' • ' ■ ' ^ ^ 

Après  la  leéiure  de  cet  écrit  le  Gon-  ntd.  pag. 
cite  prononça  qu’il  n’étoit  permis  à per- 
fonne  de  produire , écrire,  compofèrd’auï- 
tre  foi,  c’eft-à-dire  d’autre  profeflion  de 
foi,  que  celle  qui  avoit  été  faite  par  les  infaiHî- 
•Peres  aflfemWés  à Nicée  • avec  le  S.  Efprit  : 

& que  fi  quelques  uns  ofoient  corapofer  E ume- 
une  autre  foi  , ou  donner  à ceux  qui  nique*» 
voudroient  fe  -convertir  , foie  Gentils  , 
foit  Juifs  , foit  hérétiques  , quels-  qu’ils 
fulfent,  ils  feroient  déposés  de  l’Epifco- 
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pat , s’ils  étoient  Evcques  ; ou  de  la 
Clericature,  s’ils  étoient  Clercs;  &ana- 
thêmatifes,  s’ils  étoient  laïques  . Les  mê- 
mes peines  furent  décernées  contre  ceux 
qui  tiendroient  ou  enfeigneroient  les  er- 
reurs de  Neftorius  contenues  dans  ce 
fymbole  venu  de  la  capitale  . Il  paroît 
par  la  ledure  des  abjurations,  que  Cha- 
ïifius  lui-iBcme  avoir 'été  auparavant 
trompe  & avoir  donné  dans  le  piege 
avec  l’tvcque  & le  Clergé  de  Phila- 
delphie. 

Si  les  Grecs  fehifmatiques  fondés  fur 
décret  d’Ephefe , prétendent  que  l’àd- 
îr  addî“* fï//oç«fe  foit  une  contravention  à 
tion  au  ce  décret  , ils  doivent  dire  que  les  Pe- 
lymboic.fes  d’Ephefe  ont  voulu  fupprîmer  le 
fym^Ie  de  Conftantinoplev  quï  a feit  à 
celui  de  Nicée  des  additions  bien  plus 
confiderables  : & aînfi  ces  i'chifraatiques 
condarnneront  leurs  Peres . Il  faut  donc 
néce/Tàirement  expliquer,  le-  décretdu'Con- 
cilfr  d’Ephefe  l’explication  la  plus 
naturelle , tirée  du  fujet  même , c’eft  de 
. dire  que  ce  Concile  a défendu  précisé- 
ment put  fymbole  Neftorien  ; à la  let- 
tre même  il  ne  défend  pas  toute  addi- 
tion , mais  les  fymboles  nouveaux .. 

2hid,  f»g.  Qjj  femble  rapporter  à cette  fixiéme 
Seflion  une  nouvelle  leélure  des  Extraits 
de  Neftorius.  Surquoi  le  Promoteur  Et 
remarquer  ce  que  difoit  cet  hérétique  , 
Quaucu^î  Doëleur  avant  lui  n’  avoit  ainfi 
parle':  langage  digne  d un  Novateur , & 
qui  çn  montrant  fa  preforapiion , eft  La 
, cou* 
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fuT  le  Concile  d' Ephefe . 11.  Var. 
Convidlion  de  fes  erreurs  . Apres  cela  , 
fans  rapporter  ce  que  dit  fur  ces  Extraits 
le  Concile  qui  les  avoitdéja  condamnes, 
fuivent  ces  deux  mots  , Subfcripferunt 
omnes  ; & puis  les  foufcriptions  en  cet 
ordre,  S.  Cyrille,  le  Légat  Arcade , Ju- 
venal  de  Jerulalem  , le  Légat  Projedt , 
Flavien  de  PhÜippes,  le  Légat  Philippe, 
Firmus  de  Cefarce  , .Memnon  d’Ephefe 
ôc  les  autres i II  femblc  que  pour  l’hon- 
neur du  i'aint.  Siège  on  affeftoit  de  met- 
tre toujours  .quelqu’un  des  trois  Légats 
avant,  tous  les  autres  Peres après  S. 
Cyrille.qui,  étoit  lui -meme  le  premier 
Légat  » Tout  ce  morceau  n’eft  qu’en  La- 
tin. . , ... 

• Dans  la  lêptîème  & derniere  Seffîon 
célébrée  .félon  les  Aûes  tels  que  nous 
les  avons  le  dernier  d’ Août  , & félon 
M.’Fleury.  qui  me  paroît  fonde,  le  der* 
niée,  de  .Juillet  ; ( erreur  de  copifte  6c 
lâns  cônli^uence  ) dans  cette  derniere 
Seliion  , dis- je  ,-.les  Evêques  de  Chypre 
préfenterent  une  requête  pour  être  main- 
tenus dans  l’indépendance  contre  l’Egli- 
fe  d’Antioche  , qui  vouloit  les  foûmet- 
tre  à fafiur.ifdié^ion  par  la  force  du  bras 
séculier.-  6c-  s’attribuer  chés  eux  les  or- 
dinations > des  Evêques.  Sur -le  rapport 
des  fupplians  qui  afliiroient  que  leur  Isle 
avoit  toû jours  I été  exempte  de  ce  joug  , 
le  Concile  ordonna  qu’elle  conferveroit 
fa  liberté,  6c  défendit  en  general  qu’on 
innovât  rien  dans  les  Eglilés  en  cet- 
te matière  . Le  décret  en  ce-  qui  regar- 
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de  l’Isle  de  Chypre  doit  être  regarde 
comme  provifionnel  & fur  requête  , en 
attendant  im  jugement  contradiftoire  6c 
finale  < 

Après  cela  eft  une  Lettre  fynodale  r 
où  le  Concile  fait  lavoir  à toute  TEgli- 
fe  , qu’il  a privé  de  la  communion  ec- 
cleliaftique  & de  l’exercice  des  fondions 
Epifcopales  Jean  d’Antioche  & les  Evê- 
ques de  fon  parti  , que  la  Lettre  nom- 
me au  nombre  de  trente- cinq  , Tes  mê- 
mes: qui-  avoienc  etc  nommés  dans  la. 
l'entence  de  la  cinquième  Seffiorr. 

Cette  Lettre  eftr  luivie  des  Canons 
fix  en-  tout  , qui  ne  regardent  que  les 
Neftorrens  &les  Pelagiens,  qu’on  tache: 
d’extirper.  : . 

On  Evêque  de  Pamphylie  nommé  Eu- 
ftathe , qui’  par  pulïllanimité,  avoir  re- 
noncé à Ton.  Evêché  • & fouffert  qu’on 
lui  donnât  un  fuccelîèur  ^ demanda  au 
Concile  que  .les  honneurs  ôc  le  titre 
d’ Evêque  lui  fuflent  accordés  - Le  Con- 
cile lut  accorda  fa  demande  à certaines 
conditions  & en  écrivit  aux  Evêques,  de 
Pamphylie. 

Il  ordonna 'a ulïî  que  les 'Maflaliens: 
qui  ctoîent  en'îgrand  nombre -dans  cet- 
te province , fulfent  déposés  s’ils  étoient 
Clercs  , & foûmis  à-  l’ànathême  ( c’eft- 
à-dire  à T excommunication-  majeure  ) 
s’ils  étoient  Taiques.>  fupposé  qu’étant 
fommes  d’abjurer  leurs  erreurs  r ils  te- 
fufaffent  de  le  Evi  e ; & que  s’ils  abju- 
roient,  on  les  reçût  à.  la  communion 
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fur  k Co»ci/ff  Â'Ephefe . II.Tart.  227 
Jes  Clercs  ou  laïques  , comme  ils  fc 
trouveroienc . . . . ^ 

Enfin  à la  requête  de  deux  Evoques 
de  Thrace  dcpendans  du  Métropolitain 
d’Heraclée,  il  fut  ordonne  que  les  Evê- 
ques qui  avoient  deux  Eglifes  fuivant 
l’ancienne  coiïtume  de  cette,  province 
les  gardaflent  î’ parce  que  félon,  les  faînts 
Canons  & les  Loix  civiles  qui  par  une 
telle  coiitume  ont  ô>rce  de  loi  » il  ne 
faut  rien  innover  : Vnde  fanais  Ctu 
nonibus  ds’»  externis  legibus  , qutS  fecu»~  ctàtntl. 
dur»  iieterem.:Confuetudinem- mne  'üi/w  (ont  qa« 
legis  hubent  ■)  rübi/  innovandum  in  £»r<?- * 
p<e  civitatibus.  is*c.  Voilà  comme  les  loix 
faites  par  la  puiflfance  séculière  .ont  au- 
torité  dans  l’Eglife , c’eft-à-dire  par  ré- 
probation tacite  de  l’Eglife  même  • Ce 
décret  femble  fait  pour  empêcher  que  . 
Fritilas  alors  Métropolitain,  d‘Heraclee 
ii’inquietât  dans  .la  luite  fes  fuffragans 
attachés  au  vrai  Concile  .• 

, A 

Lc4t  vexations  faites  par  les  Orientaux 
la  fin  du  Concile . ^ 


Les  rLettres  du  Concile,  touchant  la 
condamnation  de  Neftorius  & de  fon 
héréfie  firent  un  grand  effet  & à Con-î  lren*i 
ftantinople  & à la  Cour.  Mais  leCom^-rf 
tô  Candidien  & Irenée  y étant  ailes  , pag.uVr- 
cauferentdu  changement  dans  l’efpritde 
l’Empereur  , qui  envoïa  Pallade  MagU  o n nom- 
ftrien  à Ephefe  avec  une  Lettre  addref-  JJ?,/,,/' 
Sce  au  Concile  , c’eft-à-dire  à tous  lesc,f».à  di. 


K 6 
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du  M.î.  P?  , pif^otcrs. 

m bvcques  qui  etoiem  dans  cette  viffe  i 

iZi'rci  ‘‘P  «proches  fait 

nooimoit  voir  combien  le  Piince  étoife  prévenu’ 
autre  par  les  faulTes  relations  qu’on-  lui-  avoii 

envoiera  quelqu’un  de 
£mpcreHr.i^  Couf , pour  informer  de  ce  quia 
^ empêcher  qu’à-  l’avei 
xiyi.  nir  rien  ne  fe  fafle  contre  l’ordre  ; & 
ibi^pag.  il  ordonne  que  tousi  enfemble  viennenp 
à'  un  nouvel  examen  & falTent  une  nou- 
velle déeifion  , & qu’avant  qu’elle  fois 
faite  & confirmée  par  lui , aucun  des 
Evêques  ne  forte  d-’Ephefe  . Les  deu» 
partis  envoïerent  leur*  relation,  à l’Em- 
retour  de  Pallade;. 

Cimes, ir  ' L’Empereur  tint  parole*,  ü envoïa  »■ 
num!"'  Epbefe- «n  CômmilTaire  ,-qüi  fut  Jean 
liv.Ço'^Ti^e*  dcs  Largefles-  ou  grand-  Tréfo- 
ticr , avec  une  Lettre  addrelséc'  comme 
Jbiïpag.  précédente  à tous; les- Evêques,  corn- 
rae  ne  failàns-  qu’urn  feiil  Concile  . Il 
marque  dans  cette  Lettre  qu’il  approuve 
la  dépofîtion  de  Neftorius  , de  Cyrille- 
ôc  de  Memnon , de  qu’il'  a-  donné  fes  or- 
dres au  Comte  Jean.  Ce  qu’il  dit  de  la. 
depofition  des  trois  Prélats  venoit  d’un 
faux  rapport  par  lequel  on:  Im  avoit 
feit  entendre  que  c’étoit  l’ouvrage  d’un 
feul  & môme  Concile.  L’infeription  nom- 
• me  plttfieurs Evêques,- à la  téte^defijuds’ 
eft  Céleftin  , enfuite  RufFus; , Ctelefiina-y 
Üufo  Céleftin.  eft, .le  Pape  reprefen., 

té  par  fes  Légats , comme  Ruffus  ^ pac 
Flavien  de^Philippes . 

Les  trois  Prélats  déposés  furent  arré;^ 

' tes , 
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fur  le  Concile  d'Ephefc . fl.  T art.  22^ 
tés  , en-  confequence  (ans  doute  des  in- 
ftrufttons  donnees  au  Comte  Jean  . Ce 
Comte  donna  la  garde  de  & Cyrille 
& de  Menmon  au  Comte  Jacques  Ca- 
pitaine d’une  compagnie  des  gardes,  Sc 
Candidien-  fe  chargea  de  Neftorius  ; C’efiî 
ce  que  le  Comte  Jean  écrivit  Ini-même 
à r£mperear,-  eo  lut  rendant  compte  de 
là  commiflVonr 

Quant  aux  autres  Evêques  , les  deux 
partis  eurent  ordre  d’envoïer  chacun 
leurs  députes  , & cet  ordre  fut  donné 
apparem-menr  dans  le  même  tems  âc  en 
vertu  de  la  même  corntïtifTion . Les  uns 
& les  autres  obéirent  : mais  il  fut  or- 
donné aux  députés  de-  s’arrêter  ën-  Cal- 
cédoine ,,  oà  l’Empereur  devoit  (e  ren* 
dre.  ïisj* 

Cependàiît,  centime  j«r  le  nioïen  des 
antis  des  fehifmatiques  les  paflfages  leur 
étoient  ouverts,  & fermés  au  contraire 
aux  catholiques-  tant  - d’Ephefe  que  de 
Calcédoine,  les  premiers  écrivoient  tant 
qu’ils- voul oient  à Conftantinople  Sc  à •.  ' 
la  Cour,  &'en  recevoienr  des- réponfess  ’ * 
& les-  féconds  étoient  privés  de  ces 
avantages  . Mais- enfin  un  de  leurs  meC 
làgers  mendiant  ou  déguisé  en-  mendiant, 
rendit  aux  Evêques  qui  étoient  » Con** 
ftantinople:  âc  aux-;  Moines  une  i Lettre 
du  Concile , qu’il  portoit  dans  une  can- 
ne . Cette  Lettre  produifit  ua  merveiU 
leux  effet.  S.  Dalmace  Archimandrite 
rompant  la  clôture  qu’il  gardoit  depuis-  . 
quatante^hiiit  ans,  alla  en  proceflion.à: 
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Tbld,  pag 


Ibid,  pag, 

«lu. 


Dt/courd 

la  tête  de  tous  les  Moines  , parler  k 
l’Empereur  , qui  avoit  «ne  très -grande 
vénération  pour  lui  ; le  fit.  revenir  de 
fes  préjugés  & annonça  au  peuple  de 
Conitantinople  cette  grande  nouvelle  f 
qui  en  fut  reçûé  avec  de  grands  applau- 
difiemens:^ 

L*Empereur  ainfi  détrompé  , pafia  k 
Calcédoine  , où  il  donna  audience  aui< 
députes  des  deux  partis  * Ceux  des  ca- 
tholiques n'eurent  pas  de  la  peineàper- 
fuader  ce  Prince  fur  le  parti  qu’il  devdiç 
prendre  » 'Il  fe  déclara  pour  le  Concile  < 
approuva  la  dépofition  de  Neftorius,  & 
ordonna  aux  députés  du  Concile  de  pafj 
fer  à Conftantmople  , où  ils  ordonne-ü 
rent  Maxiroien  Evêque  . Après  quoi  il 
donna  ordre  que  tous  les  Evêques  (e  retiv 
raflent  dans  leurs  Eglifes  : & c’elè  ainfi 
que  fe  termina  le  Concile  d’Ephefe^  Cet- 
te petite  rélâtion  m'a  paru  néceflàire 
pour  l’intelligence  des  reflexions  que  nous 
ferons*  i 

K Les  députés  du  Concile  à l’Empè-' 
reur  furent  le  Légat  Pl  ilippe,  le  Légat 
Arcade  , Juvenal  de  Jerulalem  , f lavien 
de  Philippes.,  Firmus  deCéfarée,  Theo- 
dote  d’Ancyre  , Acace  de  Melitine  & 
Evoptins  de  Ptoleinaïde  * L'infeription  de 
leurs  inftruéUons  les  reprefente  dans  le 
même  ordre  . Jean  d’Antioche  fut  à la 
tête  de  fon  parti  . Ainfi  les  Légats  du 
Pape  eurent  l’honneur  de  la  députation 
faite  par  le  Concile  , & entre  les  deux 
Légats  le  Prêtre  eut  le  pas  ou  comme 

mem- 
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^ fur  le  Conc'ik  à ' Epbefe . IL  T arf. 

ftréiTïbre  de  rEglife  de  Rome,  ou  com- 
me atant  , ainfî  que  je  l’ai  déjà  remar- 
qué , la  principale  confiance  du  Pape . • 

2.  Le  Concile  d'ans  la  Lettre  écrite  par  iM. 
les  députés  à - P Empereur  parle  ; ainft  ^ ‘'Î*V  . '» 
■„  Le  wrnt  Concile  Ecuménique,  oà  af- 
„ fille  le  trés-faint  & tres-pieux  Cèle-» 
jy  ftin  Archevêque  de  vôtre  ville iagran- 
„ de  Komey  & tout  le  Concile  d’Occi- 
,y  dent  par  les  trés-faints  Evêques  qui 
,y  nous  ont  été  envoies-  par  le  même 
iy  Concile  , & oà  ‘ fe  trouvent  encore 
,y  toute  l’Afrique  & l’Illyrie  &c.  “ Il  , , 
fembl'e  que  les  Evêques'  Arcade  âc  Pio-  f 
jaélfont  regardés' comme  LegatsduCon-'^'^*"^^' 
cile  d’Occident  , c’eft-âldire  du  Concile 
afTemblé  à'  Rome  par  lé  Pape  Ils  font"^*'- 
cependant  qualifiés  par  tout  ailieurs  dc' 

Légats  du  Pape  y & ils  agilTent  dans 
routes  les  recontres  en ‘ cette  qualité  . ; 

Supposé  qu’on  puiiTe  faire  fond  fur  deux 
mots  dits-  en  paflfanr  en  une  feule  rcm 
contre  ^ il  faut  dire  que  ces-  deux  Eve- 
pues-  joignent  en -leur  pei  lonne  les  deux 
qualités  de  Légats  du  Pape  Sc  de  Le^ 
gats  du  Concile  de  Rome . 

J.  Par  une  des  calomnies  -des  plus  in- 
fîgnes;  les  fehifmatiques  firent  croire  à 
rEmpereur  ,,  que  les  catholiques  n’avoi-- 
ent  pas  été  d’accord- entre  eux . C'eft  ce  qu’  • - ‘ ' 

on  voit  par  la  Lettre  de  ce  Prince  aivCon- 
CTÎe  portée  par -le  Ma gidrien  Pallade-.  Ce 
qui  donna  lieu  à cette  calomnie  y ce  fut 
peu.r-être  la  séparation  de  ce  peu  d’Eveques 

■qui  s’attachèrent  d’abord  à Neftorius-  . 

- 4.  Dâiîs 
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4.  Dans  la  même  Lettre  l’Empereniç 
veut  quelles  Evêques  des  deux  partis  , 
apres  avoir  de  nouveau  prononcé  rou- 
loi  » attendent  de  lui  la  confir- 
£ niation  de  leur  jugement  ; Opor/er.  ow«i<* 
fseundumiquod  Deo  plaeebit  , fine  contenu 
tionciis*  iuxta  veritatem  difcujfa  , fie  4 
mftra  pietape  confirmari^.  Si  par  çett$ 
confirmation  il  entendjun  alsôrance  de 
fa,protedion»  c’eft  un  fens  raifonnable  j 
s il  entend  une  confirmation  :propr^menç 
dite  , jcell  ,une;  erreur  (uggerce  -par  > la 
flatterie , des  partifans  de  Neltorius 
par.  laquelle  il  le  contredit  lui -même-, 
aïant  avoué  dans  fa -première.  Lettre,  au. 
Concile  ,,  .que  les  ;décifions  doûrinales 
croient  uniquement;;  du  reiTort  des  Evê- 
ques , que  ;fon -ïeul  partage- ctoit.  la 
foumiflion,  ^ ^ \ . . 

. 5.  Le  Comte  Irenée  dit  dans  ;Ta^ Let- 
tre, aux  Orientaux  dont . il . étoit.ralié 
foiitenir  la  caufe  à Con/lantinople.,'  qu’il 
craignoit  quand  il  fut  appelle. à.  l’au^ 
dicnce  de  l’Empereur',  ..qu’on  ne  le  jetr 
tât  danS'la^mer  . On  fut  toujours  - bien 
difposé  pour. la  bonne  caufe  dans,  cette 
grande,  ville  toute,  dévonée,  à la  fainté 
Vierge,  que  Neitorius  attaquoit. 
ibii.  pag.  Tandis  .qpe  les  députés  ..des. 

•*S7.  partis  .croient  à Calcédoine.,  ceux  de» 
fchilmatiques  addreflerent  plufieuxs  me- 
moriaux.à l’Empereur^  Ils  dilént  fur  la 
fin  du.  premier:  „ Ce  que  nous  deman- 
.„.dons  à vôtre -pieté  , c’eft  qu’elle  foit 
„ elle-même  nôtre  juge  : car  Dieu  rw: 

„ nian- 
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fur  le  C oncile  d-Epbef ^.11.  T art.  ^33 
^ manquera  pas  de  lui  donner  une  ju- 
„ fte  connoiflànce  des  choies  qui  font  en 
„ queftion  . “ C’eft  amii  qu’ils  faifoient 
le  Prince  juge  & juge  infaillible  de  la 
foi  . Mais  quand  ils  virent  que  revenu 
de  fes préjugés,  i!  ne  leur  ctoic  plus  fa- 
vorable, ils  changèrent  bien  de  langage, 

& de  la  flatterie  ils  pafl'erent  à l’inf<> 
lence  , comme  on- le  voit  dans  le  troi- 
fiéme  memorial  & dans  la  Lettre  de  ,2^4, 
Theodoret  à Alexandre  d’Hieraple . 

7.  Ils  ïe  vantent  dans  le  troifiéme 
memorial,  fur  la  fin  auffi,  que  tous  ceux  **  '* 
de  la  diocefe  d’Orient,  les  provinces  du 
Pont  , d^Afie  , de  Thrace  , d’illyrie^  & 
les  Italiens  ne  permettront  pas  qu’on 
approuve  les  dogmes  de  Cyrille  . Les 
!Nov£tteurs  & les  gens  de  parti  groifif- 
fent  toii)ours  les  objets  à leur  avanta- 
ge. L’Isle, de  Chypre  que  l’Eglife  d’Àn- 
tioche  prétendoit  être  de  fa  dépendance 
& par  confequent  de  la  diocefe  d’û- 
rient  , ctoit , comme  nous  avons  v&  , 
attachée  au  Concile  i & malgré  fon  zé- 
lé pour  Neftorius  , Jean  d’Antioche  ne 
ramaifâ  qu’un  afsés  petit  nombre  d’Evc- 
ques,  dont  une  bonne  partie  étoitde  fa 
diocefe»  Q^nt  aux  autres  provinces  de 
l’Empire*.  d’Orient  , le  parti  n’en  avoit 
que  quelques  transfuges,  comme  on  peut 
voir  par  les  liftes  d’Evêques,  & parles 
autres  monumens  de  ce  tems-là.  A l’é- 
gard des  Italiens,  les  fchifmatiquesne  fe 
fondoient  que  fur  un  ouvrage  de  S.  Am- 
hroife  envoie , à ce  qu’ils  difoient , d’Ira- 
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ÎJ4  ' T>tfcours  ' -i. 
lie  à l’Empereur,  &où  ils  s’imaginoient 
voir  la  condamnation  de  S.  Cyrille.  , 
Jitd.pag,  S.Theodoret  un  de  leurs  députés  pou- 
voit  bien  auffi  exaggerer  , lors  qu’écrij. 
vant  de  Calcédoine  à Alexandre  d’Hie-. 
raple  , il  lui  marquoic  qu’on  venoit  à 
eux  en  foule  de-'Conftantinople  , pour 
affifter  aux  prières,  aux- ledures>de  TE- 
critüre  fainte  / & aux  fermons,  qu’ils 
faifoient  dans  une  grande  fale  • Mais 
quelque  grand  que  fût  le  concours  ou 
de  Nertoriens  ou  de  gens  curieux , aux 
exercices  que  les- Orientaux  faifoient  à 
Calcédoine  'dans  des  laies',  ce  n’étoit 
rien  pour  une  ville  comme-' Con/lantii 
f»/?  «rrf.  j^ople  , D’ailleurs  Tauteur  de  lai  Lettre 
avoue  que  fournie  Clergé  & les  Moines 
étoient  fort  opposés  à Ton  parti,  ce  qui 
devoit entraîner  le  peuple.  Il  ajoute mê* 
me, 'que  lui  & ceux  de  fon  parti  failli-' 
rent' à être  lapidés.  * 

- 5>.  Cette  derniere  cîrconftance  montre 
que  les  afïemblces  dont  Theodcwet  le 
Vantoît,  étoient  des  foarces  de  séditions; 
aulTi  l’Empereur  en  fit  des  reprochesaux 
Ichifmatiques  & leur  défendit'  d’afiem- 
bler  ainfi  le  peuple  ; 'S[ovi  quoA  male 
congregemini Theodoret-que'^le  Prince 
ne  laillbît  pas  d’écouter  avec  bon  té,’  en 
abufa.-Il  olà  bien  fe  plaindre  de  la  dif- 
férence qu’on  mettoit  entre  eux  & leurs 
adverfaires,  & oppofer  à la  conduite  de 
l’Empereur  celle  que  le  Comte  Jean  avoit 
tenue  àEphefe,  en  défendant  également 
aux  uns  & aux  autres  de  ^’âfiembler  ; 

jufqu* 
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fur  k Concile  d'Ephefe . Il  T art.  f 

;u(<ïu’à  dire  qu’il  auroit  dû  ordonner  à 
l’Evêque  de  Calcédoine  d’interdire  les 
aflemblces  de  part  & d’autre  jufqu’à  ce 
que  l’accord  fût  fait:  „ Je  ne  puis  pas» 

„ dit  l’Envpereur  , ordonner  à un  Evê- 
que  : Eqttidem  Epifcopo^  im^erart  non 
^ poJJum\-  Et  ne  nous  ordonnes  donc  rien 
„ à nous  ( repartit  Theodoret  ) : alors 
nous  prendrons  une  Eglife  ^ nous  jr  • 
ferons  nos  aÛèmblées  j & .vôtre  pietc- 
verra  qu’il  .y  a bien  plus  de  monde 
„ avec  nous  ,,  qu’avec  nos  adverfaires» 
L’Empereur  ie  rendit  au  rapport  de  Theo- 
doret' & les  ‘ al&mblées  continuèrent 
avec  le  .même  concours  *.  : ’ ’i.  . ± 

i.,  Je  ne  fai  ce  que  nous  devons  ici  ad* 
mirer  le  plus,  ou  la  hardieffe  de  Théo* 
doret,  ou  la  facilité  de  l’Empereur  * Il 
ne  faut  pas  oublier  le  témoignage  que  ce 
Prince,  lors  qu’il  n’étoit  plus  obfedé  par 
les  flatteurs,  rendit  à. l’autorité  de  l’Er 
glife,  en  difant  i qu'il  ne  pouvoir  pas  com- 
mander a un  Evêque  : ce  qu’il  faut  enten- 
dre dès  chofes  appartenantes  ,à  la  reli- 
gion On  peut  encore  obferver  comment 
des  Novateurs  n’aiant  pas  pour  eux  la 
multitude  des  Evêques  , tachent  de  fe 
•dédommager  en  attirant  à quelque  prix 
que  ce.  foit  la  multitude  des  laïques  âc 
le  petit  peuple  ► - , 

lo*.  Ils  mettent  auflî  dans  leur  parti 
des  Evêques,  qui  ne  penfentàrienmoins 
.qu’à  cela  ► Nous.  en.  avons  un  exemple 
^nS  'Ces  fchifmatiques  . Leur  députes 
écrivirent  à Ruffus  de  Theflalonique  en 

fup- 
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fuppofant  qu’il  étoit  des  leurs , quoi  qu’il 
eût  airiÛé  à toutes  les  Seffions  du  Con- 
cile d’Ephel’e  par  Flavien  de  Philippes  . 

Et  la  raifon  de  cette  fuppofition  fut  * 
que  .ce  Prélat  écrivit  à Julien  d’Eridice, 
qui  étoit  peut-être  Julien  de  Lariflfe  un 
de  leurs  adherans , de  foûtenir  la  foi  de 
Nicée.  . 

ihid.  fâi.  II.  Leur  profefllon  de  foi  envoïée  d* 
>'J4.  Ephelè  à l’Empereur  pour  lui  être  pré- 
fentce  par  le  Comte  Irenée,  avoit  pour 
titre  De  Schifmaticis . C’elt  ainfi  que  le 
petit  nombre,  fans  chef  légitimé,  & qui 
a &it  la  séparation , traite  de  fchilmati- 
ques  le  grand  nombre  préHdé  par  ceux 
qui  répréfentent  le  premier  Siège  & qui 
aiant  cté  le  plus  diligent  à s’aîfembler, 
a invité  charitablemrnt  les  autres. 

12.  L’infeription  de  la  même  profef- 
îloiû.  termes  ; „ Le 

cfuf  ” Concile  .de  la  diocele  d’ Orient' 

„ & les  autres  qui  y font  joints  , af- 
„ femblés  de  diverfes  provinces,  de  Ei- 
Gr^ndés  » thynie,  dePifidie,  de  la  fécondé  Cap- 
diockes  „ padoce  , de  Paphlagonie  , d’Europe  , 
v'inces*  ” ( c’eft-à-dire  ) de  Thrace  , de  Myfie  , 
Cesgran-,,  de  Rhodopé  & de  ThelTalie  , ont  dit 
desdiocé.  ^ d’ Antioche  ne 

enc  des  comptoit  que  quarante  - îrois  Evcques 
Jiimaties.tians  fon  parti  , & les  Catholiques  ne 
lui  en  accordoient  gueres  plus  de  tren- 
te, qu’ils  avoient  tous  nommés  dans  I4 
fentence  d’excommunication  , àc  qu’ils 
aceufoient  à leur  tour  d’héréfie,  favoir 
de  Pelagianifine  \ difant  outre  cela  , 

qu’il 
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qu’il  y en  .avoit  de  déposes' & 'd’autres 
{ans  Eglife  . Mais  enfin  palTons  à Jean 
d’Antioche  les  quarante- trois,  & fup- 
pofons  qu’ils  foicnt  tous  en  place:  de  ce 
nombre  il  y en  a de  huit  provinces 
étrangères.  Que  doit-on  conclure>?  que 
les  Orientaux  fe  réduifoient  à une  vin- 
gtaine & que  les  autres  étoient  des 
gens  échapp^^  de  leurs- provinces  , des 
gens  que  la*  paflion  , J’héréfie  & i’efprit 
de  cabale  avoient  attachésc  àj.l’Evcque 
d’Antioche  i,  puifqu’il  n’étoit.  leur  fupe- 
rieur  par  aucune  titre.  Pour • quelle. rai-r 
fon  par  exemple  Julien  deLanife.  avoit-  n y a 
il  traversé  l’Archipel  & l’Alie  Mineure.,  d'u* 
pour  - aller  ■ joindre  Jean  d’Antioche  & de 
revenir  enfuite  fur  fes  pas  avec  lui  à Latiffc  , 
Ephefe  après  l’ouverture  du  Concile  ? Eftt#  gu^p", 
ce  qu’il  avoit  prévu  qu’on  feroit  à cet  jtrautrs 
Evêque  l’injuftice  de  ne  pas  l’attendre  ’ g”  ^pie‘ 
& que  Nertorius  feroit  condamné  parmiéreeft 
défaut**  iPlus  on  y penle  & plus  on 
convaincu  que  les  mauvaifes  raifonsque  ^ a’aii- 
l’Evêque  d’Antioche  donnoit  de  fon  re-  leurs Jes 
tardenaent  , n’avoient.du  tout  point*  de 
lieu  ,,ni  pour  les  Evêques- étrangers  , ni  nom 
pour  fes  autres adherans  , & que >la  conr 
dnite  de  tout  le  parti  n’étoit  qd’affeéla- ne  parmi 
tiorr  & jqu’irrégularité , ■..*  • :* 

ij.;Voilà  ce  qui  regarde  le  titre  Hs 

Pinteription-de  . la  profeflion  de  foi  des  ont  des 

^ paitivans» 

Orientaux;*  venons  au  corps  ; - ^ indi- 

Ils  y mettent  le  iymbole  de  Nicée  , quent 
prétendant  qu’il  i'uffir,  &‘qu’il  faut  s’en 
contenter  conformément  *à  l’ordre  de  pc. 

l’Ein- 
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l’Empereur  : & ils  rejettent  les  Anathè- 
mes de  S.  Cyrille  comme  contraires  à 
la  foi  Orthodoxe  . Il  étoit-faux 
l’Empereur  eût  ordonne,  qu’on  le  con- 
tentât du  fymbole  de  Nicée  ^ puifque 
dans  fa  Lettre  écrite  au  Concile  par  le 
Comte  Candidien  , il  Ejppofoit  qu’on 
dilputeroit  fur  ce  qui  regardoit  la  foi-, 
& que  par  ce  moien  on  p^rviendroit  à 
une  définition  unanime  . Mais  quand 
l’Empereur  auroit  ordonné  qu’on  fe  con- 
tentât de  confirmer  le  fymbole  de  Ni- 
cée , & que  l’ordre  de  ce  Prince  auroit 
dû  être  une  loi,  on  ne  pourroit  aceufer 
celui  d’Ephefe  d’  y avoir  contrevenu  , 
fans  que  cette  aceufation  retombât  fur 
les  adverfaires  . Le  crime  du  Concile 
ctoît  d’avoir  jugé  la  doélrine  de  S,  Cy- 
rille conforme  au  fymbole  de  Nicée  ,« 
Les  Orientaux  avoient-ils  plus  de  droit 
de  la  déclarer  contraire  à ce  même  fym- 
bole? La  différence  qu’il  y a,  c’eft  que 
le  Concile  fit  lire  la  Lettre  de  S.  Cy- 
rille avant  que  de  l’approuver  , au  heU 
que  les  Orientaux  condamnèrent  les  Ana- 
thèmes de  ce  Prélat  ians  que  la  ledure 
en  eût  été  faite  dans  leur  affembliée. 


•jirUt.  1:  14.  Ces  fehifmatiques  peu  d’ accord 

Imper,  avcc  cux-mcmes  , demandoient  un  nou- 
f pl/îWwl  vel  examen , & l’Empereur  en  efiet  Tor- 
ffr.  pag.  donna.  Outre  que  c’étoit  une  affaire le- 
gitimement  jugée  , & qui  devoit  être  fi- 
nie, ils  voïoient  bien  que  l’accord  étoit  j 
impoffible  , & que  les  catholiques  qui 
faifoient  incomparablement  le  plus  grand 

nom- 
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nombre  , ne  »fe  retraderpient  jamais: 
mais  c’étoit  afsés  pourcesj  fchifmatiques, 
que  cet  examen  fût  entrepris , parce  que 
par  là  tout  ce  qui  avoir  été  fait  contre 
Neftorius  & contre  eux  , étoit  aboli  , 
& le  fchifme  affermi . Tous  ceux  qui  font 
rébelles  à l’Eglife , ne  cherchent  pas  au- 
tre chofe , • 


TROISIE’ME  PARTIE. 


Suites  du  Concile  à'Ephefe  . xAutorite*  de 

ce  Concile. 

\ 

Le  Concile  d’Ephefe  convoqué  du 
moins  avec  le  conlêntement  du  Pape  , 
préfi  lé  par  S.  Cyrille  qui  tenoit  fa  pla- 
ce, & confirme  en  fon  nom  par  les  Lé- 
gats qu’il  avoit  envoïés  de  Rome  ex- 
prelfement  pour. cela,  avoit  par  lui-mc- 
me  une  pleine  autorité  ; le  confente- 
ment  de  l’Empereur  étoit  nccelfaire  pour 
l’execution  parmi  les  hommes  , & non 
pas  pour-  l’obligation  devant  Dieu  . La 
réünion  de  Jean  d’Antioche  & de  fon 
parti  étoit  à fouhaitter  pour  la  paix  , 
mais  non  pas  pour  ajoûter  quelque  cho- 
fe qui  manquât  à l’ecumenicité  du  Con- 
cile 5 & fi  enfin  le  parti  ne  fe  fût-  pas 
réüni,  il  en  auroit  fallu-penfèr  comme- 
nous  penfons  de  tous  les  autres  fchifmes, 
qui  diminuent  l’étendue  de  l’Eglife,  fans 
en  divifer  l’unité.  Il  y eut  des  Evêques 

qui 
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qui  ne  voulurent  pas  foufcrire  aux  dé^- 
crets  du  Concile  de  Nicde:  mais  la  dé- 
cifion  étant  fait  légitimement  , on  ne 
, demanda  pas  leurs  foufcriptions  j on 
l’exigea.  Je  dis  plus:  i’acquiefcement de 
l’Eglife  qui  eft  par  lui-même  d’une  au- 
torité irréfragable,  a pû  rendre  le  Con- 
cile d’Ephele  plus  célébré  ^ mais  non  pas 
plus  authentique.  Quand  l’Eglife  a par- 
lé une  fois , ioit  dans  un  -Concile  , fort 
fans  Concile  , il  ne  faut  pas  attendre 
pour  fe  ioiiipettre  qu’elle  parle  d’avan-  ' 
tage.  C’efl  la  diredion  du  S.  Efprit  pro- 
mife  à l’Eglife  aflTemblée , aufll-.bien  qu’à 
l’Eglife  difpersée  , & non  pas  le  tems  , 
^ui  rend  fes  oracles  infaillibles. 

I 

< • Confirmation  du  Concile  dl  Ephefie . i 

« \ 
Malgré  tout  ce  que  je  viens  de  dire, 
le  Concile  ne  laiflTa  pas  de  demander 
une  nouvelle  confirmation  au  Pape  , à 
qui  l’Empereur  àc.  le  nouvel  Evêque  de 
Conftantinople  Maximien  écrivirent  auf- 
fi  • . Le  Pape  répondit  aux  trois  Lettres 
& en  ajouta  une  quatrième  au  Clergé 
& au- peuple  de  Conftantinople . Le  Prê- 
tre Jean  & le  Diacre  Epidete  quiavoient 
porté  la  Lettre  du  Concile , furent  por- 
teurs de  celles  du  Pape,  que  nous  avons 
&>  qui  font  foi  des  autres..  * - 

Dans  la  Lettre  au  •Concile . le-  Pape 

<cnp.  XIX.  r O • 

confirme  oc  approuve  tout  ce  qui  a 
étéc  fait  & lîommément  la  dépofirion 
de  Neftorius  & l’ordination  de  Maxi- 
mien . 
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jmen  .-.Una  igitur  eademque  re/atione  per 
fi/ios  '.noflros  religiofos  Deo  amabiles  ^ 
•otros  Joannem  presbfterum  Epiéietum 

Diaconum  deieêlionem  iufîam  exa/tatio- 

nem  didicimus  iufiiorem . 11  dit  aux  Evc- 
jques  , qu’ils  ont  été  avec  lui  les  fidèles 
exécuteurs  de  ce  grand  ouvrage  & les 
■défenfeurs  de  la  foi  , & qu’il  a vû  ar- 
.river..  ce  qu’il  s’etoit  promis  , lors 
^ue  , comme  parle  le  Prophète,  ceux  qui 
ctoient  innocens  <3c  julles , fe  font  joints 
à lui  contre  lesméchans;  Contra 
^ perverfos  , innocentes  (3^  reèli  adh,e- 
ferunt  mibi . Il  n’oublie  pas  l’Eglife  d’An- 
tioche j Ôc  il  dit  à cette  occafion  qu’il 
ne  fait,  fi  c’eft  Neftorius  qui  a séduit 
Jean  d’Antioche  , ou  fi  c’elt  celui-ci  au 
■ contraire  qui  a séduit  celui-là;  mais  que 
Jean  d’Antioche  doit  abandonner  Nefto-  ihid.  pag. 
fius«,  pour  montrer  qu’il  a été  séduit  *590.  c. 
plûtôt  qu’il  n’a  séduit  . Il  fait  mention 
de  fa  Lettre  à l’Empereur  à qui  il  a 
demandé,  queNellorius  qui  s’étoit  reti- 
ré à Antioche  où  il  ne  pouvoir  faire  b?’ 

que  beaucoup  de  mal , fût  relégué  ail- 
leurs; & il  exhorte  les  Peres  à travail- 
ler avec  lui,  tant  pour  éloigner  cet  hé- 
rétique  , que  pour  reprimer  Jean  d’An- 
tioche fon  proteéleur  . „ Nous  fommes 
éloignés:,  (dit-il)  mais  par  nôtre  lolli- 
„ citude  nous  votons  tout  comme  de 
•„  prés  ; tous  font  préfens  aux  foins  du 
„ bienheureux  Apôtre  S. Pierre;  & nous 
J,  n’aurons  point  d’exeufe  auprès  de  Dieu, 

„ fi  nous  négligeons  de  remédier  aux 
Tome  //.  L be- 
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befoins  dont  nous  avons  connoifTan- 
JbiJ.pog  » ce.  “ Et' plus  bas:  „ Soiuenés'auprcs 
ïs»«.D.E.„  des  Rois  de  la  terre  ce  què  nous 
„ avons  écrit . Ils  fa  vent  ce  <^ue  les 
„ maux  préfens  demandent  d’eux  ï 
« runt  ^ ipfi^  ^uod  fuis  debeant  prcefia^ 
„ re  tempoYibus  * Ils  favent  que  la  foi 
« catholique  eft  le  fondement  & le 
„ foûtien  de  leurs  états:  Sc'mm  quodca^ 
,,  tbolkas  fdei  fundamento  fua  régna  fub^ 
„ fiftant  i Pourfuivons  egalement  & le 
„ gardien  infidèle  & l’ennemi  : Canem 
„ h^'opernrium  malumpariterperfequamurt 
C’eft- à-dire  l’Evêque  Jean  & Neftorius„ 
Les  Canons  drefsés  par  le  Concile  con* 
tre  lesNeftoriens  & les  Pelagiens,  font 
approuvés  par  le  Pape  -,  qui  en  ^ cela  • 
comme  en  tout  le  relie,  parle 'avec^aux 
pag,  (orité  , decerntmus  , moneo^  VPiutMtsf  . Il 
b!*C.  * veut  au  (fi  , volumus  , que  les  Peres  dù 
Concile  écrivent  à Jean  d* Antioche  pour 
l’exhorter  à condamner  nettement  l’hé-» 
réfie  de  Neftorius  , & qu’ils  lui  'décla- 
rent, que  s’il  ne  le  feitpas,  l’Egrife  or- 
donnera de  lui  cê  qu’exige  l’intérêt  de 
la  foi  . 11  eft  à croire  que  ces  -menaces 
& ces  avertilfemens  donnés  au -Prélat 
par  l’ordre  du  Pape,  contribuèrent  à la 
réunion . . ■ . ; 

Telle  eft  la  Lettre  de  S.  Céleftîn  au 
Concile , auquel  il  parle'  comme  s’il  ’étoit 
encore  alfemblé  : mais  quand  même  il 
aurôit  été  séparé,  on  o‘uroit  pû  lé  con* 
fiderer  comme  fubfiftant  ; & la  Lettre 
étant  ipuWique  , devoit  > même  après  la 
. • . ^ sépa- 
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réparation  , venir  à la  connoiflfance  de 
■tous  ceux  À qui  il  appartenoit. 

' Dans  fa  Lettre  à rEnrpereur -,  S.  Ce-  ^bid.  fa^. 
leftin  n’oublie  pas  de  faire  valoir  lemo- 
tif  tiré  dei’interét  de  l’état.  Il  exhorte 
fur  tout  ce  Prince  à éloigner  Neftorius . 

On  -voit  par  cette  Lettre  xjue  l’Empe- 
reur avoit  écrit  au  Pape  par  les  envo- 
ies • du  Concile  le  Prêtre  Jean  & le 
Diacre  Epiélete  ^ qui  aïant  été  les  por- 
teurs de  toutes  les  Lettres  au  Pape  , 
portèrent  à leur  retour  les  réponfes  . 

La  Lettre  à -Maximien  contient  j 
outre  l’approbation  de  fon  ordination  , 
une  exhortation  à bien  gouverner  l’E- 
glife  qui  lui  eft  confiée  . L’auteur  pro- 
pofe  à ce  Prélat  l’exemple  de  fes  der- 
niers prédeceflTeurs  , favoir  de  "S.  Jean 
Chryfoftome,  d’Attîcus  & de  Sifinnius. 

Il  n’y  a rien  touchant  Arface  premier 
fuccefifeur  de  faint  Chryfoftome,  ou  par- 
ce qu’il  n’y  avoit  rien  à dire  , ou  par- 
ce que  Rome  ne  l’avoit  jamais  reconnu 
pour  Eyéque.  Le  Pape  dit  pofitivement 
qu’il  tient  Sifinnius  pour  prédeceffeur 
immédiat  de  Maximien  ; Cuiur  te  jiîf ’ £*^' 

^efforem  credimus  . Ce  n’étoit  pas  pour  * 
dire  que  Neftorius  n’eût  jamais  été  vé- 
ritablement Evêque  : car  du  moins  le 
fut-il  ayant  que  de  fe  déclarer.  Il  l’a 
même  été  jufques  à ce  que  le  Concile 
l'a  déposé,  parce  qu’autrement  il  auroit 
fallu  félon  les  loix  de  l’Eglife  cafter 
tous  feS'  Adles  & exclure  du  miniftere 
tous  ceux  à qui  il  avoit  imposé  les 
' L 2 mains. 
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jnains  . Ce  que  vouloit  dire  le  Pape  , 

c’eft  que  cet  hérétique  ne  meritoit  pas 

d’être  nommé  parmi  les  Evêques,  & que 

la  mémoire  de  fonEpilcopat  devoir  être 

abolie. 

jM.  pag.  La  Lettre  au  peuple  & au  Clergé  de 
Conftantinople  eft  la  Lettre  d’unPere  à 
fes  enfans.  Le  Pape  y parle,  comme  fi 
-cette  Eglile  étoit  la  fienne  propre  . 11 
p*g'  que  l’Apôtre  S.  Pierre  ( c’eft-à-dire 
lui-meme  qui  leur  ccnt  ) ne  les  a pas 
abandonnés  dans  le  péril , où  ils  ont  été 
fous  un  Evêque  tel  que  Neltorius  j & 
il  marque  de  quelle  patience  il  a usé 
avant  que  d’en  venir  au  dernier  remè- 
de en  retranchant  ce  membre  gâté  . Il 
nous  apprend  que  Neltorius  par  une. té- 
méraire confiance  avoit  demandé  le  Con- 
cile , auquel  cependant  il  avoit  depuis 

c' refusé  d’aflifter:  Quis petitovem  fy'iodifyn- 
odo  crederet  abfuturum^  Il  exhorte  ceux 
à qui  il  écrit  , à écouter  la  voix  de 
leur  nouvel  Evêque  , dont  il  iouë  la 
fainte  firaplicité  , & dont  il  donne  la 
doélrine  pour  Idre,  infinuantque  l’Egli- 
le  Rornaine  l’a  formé.  „ Il  vous  parle, 
„ dit-il , comme  nôtre  organe  ; en  prê- 
„ chant  la  même  foi  que  nous  : ’Hsfiro 
J,  vobis  loquitur  ore  colUga  . Il  n’a  pas 
5,  befoin  d’autre  témoignage  que  du  nô- 
„ tre;  c’cfl  nous  qui  l’avons  donné:  ^ 
J,  nobis  datus  efi,  puis  qu’il  a été  choifi 
,,  parmi  les  nôtres  . I!  ne  nous  eft  pas 
„ inconnu,  comme  s’il  avoit  été  amené 
. ,,  d’ailleurs . 
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jn?OLOGIE  DE  CYRILLE  . 

Ce  qui  reftoit  à faire  , c’étoit  de  ra- 
. mener  les  Orientaux  extrêmement  pré- 
venus contre  les  Anathèmes  de  S.  Cyril- 
le; nous  en  avons  trois  Apologies  de  ce 
Saint.  Le  ftile  en  paroît  un  peu  aigre  , 
& par  là  different  de  celui  qu’on  re- 
marque dans  ceux  de  fes  écrits  qu’il  a 
indubitablement  fait  avant  le  Concile  . 
La  maniéré  d’ailleurs  dont  il  y parle  de 
Neftorius  & de  fes  défenfeurs  , fait  ju- 
ger qu’il  regarde  celui-là  comme  con- 
damné & defefperé  , & ceux-ci  comme 
des  ennemis  déclarés  . J’infere  de  tout 
cela  que  ces  pièces  n’ont  pas  été  faites 
avant  le  Concile  ; elles  n’ont  pas  été 
faites  non  plus  pendant  le  Concile,  dont 
la  durée  fut  tres-courte  & les  occupa- 
tions grandes  : il  faut  donc  que  ce  mit 
après  le  Concile.  Quant  aux  écrits  des 
adverfaires  auxquels  ceux-ci  fervent  de 
réponfe,  je  n’en  faurois  fixer  le  teins. 

La  première  Apologie  a pour  titre  : 
'Explication  des  douze  Capitules  , c’eft-à- 
dire  des  douze  Anathèmes  , prononcée  a 
Ephefe  par  Cyrille  Archevêque  d'Alexan-^ 
drie  , le  faint  Concile  demandant  qu'on 
lui  en  donnât  un  plus  grand  éclairciffe- 
ment  . Ce  titre  n’elt  afsûrement  pas  de 
l’auteur  : il  n’y  a pas  vertige  dans  tou- 
te le  piece  de  cette  demande  du  Conci- 
le; l’auteur  n’adreffe  point  la  paroleaux 
Peres  ; & c’ert  enfin  non  pas  un  dif- 
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Cours  prononcé  ; mais  un  écrit  apologé- 
tique, comme  il  paroît  clairement  par 
ces  paroles^  qui  terminent  le  préambu- 
le : C efl  ici  un  ouvrage  qui  a mon 
avis , ne  fera  pas  inutile  a ceux^,  entre  les- 
* 7f<*s  mains.  * de  qui  il  tombera^ 
st"!uy—  ' fécondé  Apologie  des  douze  Ana- 
^•  Cyrille  elt  une  réponfe  aux: 
eiy  ^ objections  des  Ürientaux^,  comme  le  por- 
te le  titre  i & la  troifîéme  eft  nommé- 
ment pour  répondre  à Theodoret.  S. 
Cyrille-  montre  dans  fes  Apologies  non- 
teulement  la.  vérité  de  chaque  Anathè- 
me , mais-  encore  la  néceflité  qu’il  y* 
faire..  II.  n’y  a rien  de  plus, 
t*  mauvaife  foi-  , que  les  - 

objcttions  de  fes  adverlaircs Par  exem- 
ple fur  ce  qu’il' appelloit  l’union  hypo- 
itatique  , naturelle  , ' ils-  dijfbient  qu’il  s” 
thid  fts,  ^tifuivroit  de-là  qu’elle  ne:  feroit  pas  gra- 

néceifatre..  A quoi-  S.  Cyril- 
répond  que  par  l^aturel  , il  entend 
f^eritable  ; contre  ce  que.  difoit  Nefto- 
rius  qu  il  n’y  avoir  qu’une  union  de  re- 
lation , & qui'  ne  con feroit:  que'  des  ti- 
tres extérieurs  d’autorité,  dedignitc-,  de. 
gloire,  & tout  au  plus  une  union-  d’ha- 
bitation,  par  laquelle  le  Verbe  habitoit 
dans  1 homme  comme  dans  fon  temple  t: 
ce  qui  ne  dillSnguoit  point  J.C.du  com- 
mun des  Juftes;,  . • . 

Une  autre  objedïion  de  la  même  fbr^- 
s.  Cyrille,  en  difant fi  fou- 
vent  que  la  chair,  de  J;  C.‘.  étoit  propre- 
dn  Verbe  , vouloit;  dire^  qu’elle  n’étoie 

pas. 
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)»as  de  même  nature  que  là  nôtre  ,,  S. 

’ Cyrille  défiavouë  ce  mauvais  fens,  qu’on 
ne  pouvoit  donqerque  malicieufement  à 
I £es  paroles,  & dit  çe  que  les  termes  de 
J l’Anathême  figni^QÎent,  naturellement  : 
que  ce  qu*  il  a.,  entendu  , c’  eft  que  la 
chair  de  J.C..n!eft  pàS  là  chair  d’un  pur  ’ ‘ 
homme  , ni  d’un  Chtift  , ou  d’un  ,Fils  ' ■. 
sçpàré  du  Verbe.  , 

On  relevoit  ce  que  dit  le  douzième 
Anathème,  que  le  Verbe  a foulïert  dans 
la  chair  ) ; comme  s’il  eût  dit  que 

Iç  Verbe  avoit.  fouflfert  avec  la  chàn 
, & cependant  le  même  Anathème  exclud 

pofîtivement  la.  paffibilité  du  Verbe  . S. 

Cyrille  répond,  que  le  Verbe  a fuffert 
dans  la  chair  .eu  ce  feos  qu’a  raifon 
’ de  l’union  il  s’eft  .approprie  les  fouf- 
’ francesde  la  chair;  & il  juftifie  fon  ex-  chrijio 
preflion  par  l’autorité  de  l’Apôtre  S.  Pier-j|,'p‘7;^f^ 
’ re,&  de  plufieurs  Peres.  bis  in  Ct-Tm 

j Le  cinquième  Anathème  condamne  ceux  ^ 
qui  ddbnt,  que  J.  Ç.  eft  un  homme  * qui  Ibid,  pag, 
porte  Dieu,  ôc  non  pas  qu’il  eft  vrai_>'»4» 

^ Dieu,^  Theodoret  objeéle  à cela  que  le 
mot  ^to^opQt , Porte-dieu , eft  erapîoïé  par  • 

S.  ! Araphiloque  dans  l’explication  du 
cinquante-neuvième  Pfeaumc.  La  rcpon- 
fe  de  S.  Cyrille  eft  celle  que  l’ Anathè- 
me même  prèfente  , qu’il  ne  faut  pas 
appeller  J.  C.  Porte-dieu  dans  le  meme 
fens  que  les  Saints  , & comme  s’il  n’' 
étoit.pas  véritablement  Dieu,  & leVer- 
bo  de  Dieu  qui  s’eft  feit  homme  & qui 
s’eft  incarné  , Il  ne  dit  rien  à l’autorité 
*■  L 4 de 
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de  S.  Amphiloque,  fuppofant  fans  donfe 
que  TAnarhême  proposé  dans  fon  fens" 
naturel  & littéral  fert  de  réponfe  à 
cette  autorité , & que  ce  Pere  s’efl:  fer- 
vi  de  ce  mot  dans  un  fens  catholique  r 

L’acctilàtion  d’Apollinarifme  qu’on  fai- 
foi  t contre  le  S.  Dofteur  , ctoic  fondée 
fur  ce  qu’il  parloit  fouvent  de  la  chaip 
de  J.  C.  fans  jamais  dire  que  ce  fût  une 
chair  animée  d’une  ame  railbnnablc  . Il 
répond  que  c’ePc  là  une  calomnie  que  fes 
adverfaires  lui  font  contre  leur  propre 
Confcience,  &•  qu’on  pourroit  faire  con- 
tre l’EîcritLire  même,  qui  dit  fouvent  la 
chair,  pour  lignifier  tout  l’homme  . Si 
faint  Cyrille  n’avoit  pas  nommé  aupa- 
ravant l’ame  avec  la  chair  , if  s’étoic 
fervi  de  termes  équivalens'j  & en  par- 
ticulier au  lieu  dé  la  chair  , il  avoiÎÈt 
fouvent  dit  l’humanité  , qui  renferme 
l’ame  raifonnable  & le  corps.  Pour  évi- 
ter cette  chicane,  il  a dans  la  fuite  dit 
en  plufieurs  recontres^  Une  chair  animât 
d'une  ame  raifonnable. 

Sur  le  douzième  Anathème  Theodoret 
avouoit  que  la  forme  de  Dieu  s’étoic 
appropriée  à caufe  de  l’union  , les  ftouf- 
frances  de  la  chair  ; & il  ne  laiflTe  pas 
de  dire,  que  ce  n’ctoit  pas  leChrift  qui 
avoit  fouffert,  mais  l’homme  que  Dieui 
avoit  pris  :•  en  quoi  il  diftinguoit  le 
Chrift  de  l’homme ,.  comme  faifant  deux 
differentes  perfonnes:  & il  appuïoit  cet- 
te erreur  fur  des  paiïàges  de  l’E’criture 
qui  attribuent  les  foufifrances:^  à l’huma- 
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nîtc  . Alàis  S.  Cyrille  de  fon  côté  en 
apportoit  , qui  les  attribiioient  au  Chrifl; 
& au  Verbe  : d’oô  il  refultoit  ce  que 
Theodoret  auroit  dû  voir  , comme  S. 
Cyrille  , que  la  chair  avoit  été  le  fujet 
dans  lequel  étoient  les  fouffrances , mais 
que  Dieu  le  Verbe  étoit  la  perfonne  qui 
avpit  foufFert,  non  en  la  nature  divine, 
'mais  en  la  nature  humaine  qu’il  avoit 
-prife. 

Je  ne  m’arrête  pas  à l’objeélion  corn-* 
mune,  par  laquelle  on  acculoit  S.Cyril- 
le  de  faire  une  confufion  & un  mélan- 
ge des  natures  ; objeftion  , qui  n’avoit 
point  d’autre  fondement  que  l’équivoque 
au'on  faifoit  continuellement,  en  nedi- 
uinguant  pas  les  termes  qui  fignifient 
la  perfonne,  de  ceux  qui  lignifient  la 
nature  ; furquoi  S.  Cyrille  fut  toûjours 
trés-exaft . • » 

Il  ne  lui  fervoit  de  rien  au  relie  d’a- 
voir exprelTement  & par  avance  défa- 
voüé  les  erreurs  qu’on  lui  imputoit.  On 
difoit  qu’il  fe  contredifoit  âc  que  ces  er- 
reurs fuivoient  de  fes  principes  ; confe- 
quences  aulfi  aisées  à nier  qu’à  avancer. 
Tous  les  principes  de  S.  Cyrille  fe  ré- 
duifent  à celui-ci,  que  les  deux  natures 
ont  été  véritablement  & fubftantielle- 
ment  unies  en  une  feule  perfonne  , qui 
ell  la  perfonne  du  Verbe,  & de  ce  prin- 
cipe il  ne  luit  que  des  vérités  . Il  faut 
rendre  cette  juflicc  à fes  adverfaircs , du 
moins  à ceux  dont  il  a réfuté  les  obje- 
élions  , 6c  qui  étoient  les  organes  du 
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parti'  des  Orientaux  , qu’encore  qu’irs  ne* 
parlaiTent  pas  toujours- ouvertement , ils 
jhid.  penfoient  mieux  que- Neftorius  . Voici 
comme,  parle  l’auteur,  auquel  S.  Cyrille 
répond  dans  la  fécondé  Apologie:,,  Pour 
„ nous,  difbnsàcet  homme  qui  fe  conr 
„ crédit  lui-même' (c’efl  S.  Cyrille)  que 
„ fi  les  natures  demeurent  fans  être  con- 
„ fondues , l’union  fubfifte  aufifi  ^ Nous 
„ difons  que  l’adoration  , la  puiffance^,, 
la  dignité,  l'autorité  doivenr  être  rap- 
* Lemot»- portées  ^ .comme  à un  .feu I Fils  , les 
Grec  WJ  natures,  demeurant  dans  Tunion-  fans; 

„ confufion  . S’il  y a encorequelqueex— 
concft”".  »»  preffion  plus-  propre  & plus  exaéle- 
U a ici  U J,,  pour  caraéïerifer  l’union  nous  l’ad— 
fvir«qiie  « mettrons-  & nous  y accorderons pour- 
Je  Latin  vû  quc  ce  folt  faiis  confulioir  des  na- 
turcs*- “ Et  un- peu'plus  bas  : Nous; 

14^.  af  »’  confervons  les- natures  non  confondues,- 
„ & nous  confefTons.  auffi  une  union 
„ parfaite-,  Ç.  «Kpuv  } divine  &.  incom- 
„ .préhenfible  pour  nous,  rapportant  tout 
ûJf  ÔÉw ..  « ^ gloire-  ( de  J,  C.  ) comme  étant 
Mattk,  « Dieu  & un  feul  Fils  j & lui  difant 
„ avec  S.  Pierre,:  .Vous  êtes  le  Chrift»- 
,,  le  Fils  du  Dieu  vivant.  “ LesOriên” 
taux  fe  fervoîenr  volontiers  & fouven  ^ 
du  mot  ( êVwjTjf  ) . quv’ils  emploient  ici  a- 
mot  propre  de  confacré  pour  fignifier 
une  véritable  unité".  Remarqués  que 
l’auteur  , comme  l’interprete  du  parti  t» 
parle  toujours  à la  troifiéme  perfonne 
fi:d.  pas^  du  pluriel .. 

'♦’t-B  C.  . Theodoret  parlant  de  meme  au  nom 
th.  ■.  . des. 
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^es  fieijSi  appelle  la  fainte  Vierge  Me- 
je  de  Dieu  , quoi  qu’avec  un  correftif, 
qui  au  fond  ne  figni6e  autre  chofe  , fi- 
jion  qu’elle  jn'a  pas  conçu  la  divinité  , 

H )dit  mcrueyi,,,  Nous  n’appeiLonspas  la 
Vierge  Mere  dç  l’Homme  , mais  Mcre 
dî  DîçHim  •“  Ce  n’eft  pas  qu’il  veuille 
dire  qu'on  ncupuifle  point  du  tout  ap^ 

|>eller  la  : fainte  -Vierge  Mere  de  I Hom- 
me : ce.  qu’il  veut-dire  c’efi:  qu’elle  n’eft 
pas  Mere  d’un  1 pur  Homme,  mais  d’un 
Homme- Dieu  ; car  il  ajoute  d’abord 
apres  : Nous  donnons  le  premier  nom 

„ à.cau&.de  Ja génération  & de  la  for-r 
I,  mation  qui  s’elt, faite  en  Marie,  Scie 
fécond'^  caufe  de  l’union  ( J y^crtt  ). 

»,  C’eft  pour  cela  ( continue-t-il  ) que 
l’enfant  qui  eftné,  eft  appelle  Emma- 
„ nujël,  n’étant  pas  un  Dieu  séparé  de  la 
nature  humaine;,  ni  un  Homme  dé- 
„ nué  de  ila  divinité.  “ Et  un  peu  plus 
bas:  » U eft  Emmanuel  à caufe  de  Dieu  /m.  c. 
qui  a -pris  ®ôtre  nature  , & la  fainte 
Vierge  eft. Mere  de  Dieu  à- caufe  de 
„ l’union  de  la  forme  de  Dieu  avec  la 
„ forme  d’efclave  engendrée  . “ Vous^ 
voïés  que  c’eft  le  même  en  font  qui  eft 
Dieu  & le  même  qui  eft  Homme,  ap- 
pellé  pour  cela  Emmanuel  ; & que  ce 
ne  font  pas.  Les  perfonnes  qui  font  joinr 
tes  , mais  les  natures  qui  font  unies  : 
car  le  mot  /leoppw  dont  l'auteur  fc  fert 
eft  ce  qu’on  appelle  dans.  l’E’cole,  un  ter- 
me abftrait  & qui  marque  la  nature.  - ^ , 

Sur  lc.  ';fecond  Aaathlme -Theodoret  ,^‘,7/^'' 

Lé  con- 
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confefTe  un  feul  J.  C lequel  à caofe  âr 
Tunion  eft  appellé  Dieu  & Homme . H 
ne  lailTe  pas  de  rejetter  cette  expretfioa 
de  S.  Cyrille  , Union  félon  l' hypofiafe  , 
comme  une  exprelTion  nouvelle,  & qui 
ne  le  trouve  ni  dans  VE’criture  nr  dans 
iesPeres.  Il  lui  pjaît  même  defoupçon- 
ner  , que  S.  Cyrille  voudroit  marquer  par 
là  un  mélange  des  natures  ; à- quoi  ce 
Saint  répond  ce  qu’on  a‘  coutdmede  ré» 
pondre  à de  pareilles  objeélions- , que 
pour  rejetter  une  hérefie  nouvelle , il  a 
fallu  une  exprellion  nouvelle L‘- déclaran* 
que  par  Unions fehn  l^hypoftafc^  ila  voulu 
dire,  que  la  nature  ou  l’hypoftafe  du 
Verbe,-  laquelle  eft  le  Verbe  lui-même, 
a été  unie  félon  « la  vérité  à la  nature 
humaine  fans  changement  & -fans  me» 
lange.  Et  il  croit  que  c’eft  même  la  pen- 
sée de  Theodoret  , lors  qu’il  dit  que 
Dieu  n’eft- point  fans»  la  nature  humai- 
ne , ni  la  nature*  humaine  fans  la  divi^^ 
nité.  Ainfî  il  femble  qu’au  jugement  de 
S.. Cyrille,  Theodoret  eft  catholique  de 
fentiment  quant  à ce  point , lors  même 
qu’il  le  chicane  fur  les  termes . 

Au.  rtgi  Theodoret  coafefte  encore  clairement 
fm-  le  troifiéme  Anathème'  deux  hypo- 
ftafes  ( c’eftvà-dire  deux  natures  ) unies 
en  une  feule  perlbnne,  un  feul  Fils,  un 
feul  Chrift  . On  peut  remarquer  ici  qu’ 
hy^^flafe  le  prenoit  alors,  même  dans  le 
diitnâ  d’Antioche  , pour-  fuhfiance  ou 
nature.,  & psrfonne  pour  fuppôt  ; ôc  qu* 
ainli  les  , Orientaux  abandonnant  leurs 

Peres 
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Pcres  fe  ràngeoîent  déjà  diï  fentimenc 
des  Occidentaux  , fur  la  fameufe  que- 
ftion  des  trots  hypoftafes  . Pour  S.  Cy- 
rille, il  prend  tantôt  le  mot  d’hypofiafe  t 
comme  lynonyme  avec  celui  de  perfori- 
ne', ainft  qu’on  peut  le  voir  principale- 
]nent  dans  le  quatrième  Anathème;  tan- 
tôt dans  le  fens  de  fubflance  , comme 
quand  il  dit  Vnion  félon  rhypoftafe  ^ c’eft-  • 
à-dire  union  fubftantielle  «Î5c  réelle  . Ce 
qu’il  y a de  certaki  , c’elt  que  le  mot 
de  perfonne  (‘irfxxrelvor  ) étoit  reçu  tant 
par  S.  Cyrille  que  par  fcs  adverfaires 
au  fenS'  que  l’Occident  lui  a toujours 
donné.  ' -• 

< Tout  ce  que  }’ai  dit  touchant  le  fen- 
timent  des  Orientaux  , n*eft  pas  pour 
les  lultifier,  mais  pour  confirmer  d’avan^ 
tagela  doélrine  catholique  enfeigneepar 
S.  Cyriller  en  produifant  le  témoignage 
desadverfairesde  ce  famtDoé^eur.  Mais 
fans  parler- des*  autres  Orientaux  , on  ne 
peut  pas  douter  que  les  écrits  deTheo- 
doret  contre  S.  Cyrille  aïant  etc  con-  ■ 
damnés  par  l'Eglife,  Usne  foient  dignes 
de  cenfure . J’ai  même- remarqué  fur  le, 
douzième  Anathème,-  un- endroit  où  cet 
-auteur  diftingue  le* Chrilt  & l’Homme 
comme'  faifans  deux  perfonnes  ..  Il  n’elè 
pas  rare  que  les  Novateurs  fe  contre^- 
dil'ent  . Enfin' quand  Theodoret  n’auroit 
fait  autre  chofe  que-  d’attaquer  & de 
combattre  S.  Cyrille  dont  la  doéirine 
étoit  celle  de  l’Églife  , cela  auroit  fufS 
pour  la  jui'K*  condamnation  de  fes  é-crits., 

Aprés^. 
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Apres  les  trois  Apologies^fuit  unTraj. 
.te  de  S.  Cyrille  fur  l’Incarnation  , quj 
peut  pafler  pour  une  quatrième  Apolo> 
gie.  Le  titre  eneft:  Scholie  fur  irincar^ 
nation  du  Fils  unique  , Schfi/io».,4e  I»r 
carnations  Vnigeniti  » Nous  m’avons  cet 
ouvrage  qu  en  Latin  , excepte  quelques 
en  Grec  , & il  eft  divisé -en 
cnapitres . Dans  le  onzième  chapitre 
que  nous  avons  en  Grec  & en  Latin  ., 
il  eft  dit  que'le  Verbe  s’eft. rendu  pror 
pre  par  l’Incarnation  non-feulement 
chair  , rnais  encore  l'ame  raifonnable  f 
ce  que  l’auteur  , dit  apparemment  pour 
éviter  à l’avenir  le  reproche  qu’on. luj 
avoit  fait  & auquel  il  avoit  répondu 
dans  la  troifiéme  Apologie , qu’à  l’exemr 
pie  d’Apollinaire  il  ne  metcoit  point 
d’arae  raifonnable  dans  J.  C.  mais  feu-P 
lement  la  chair . Ainfi  ce*  Traité  doit 
avoir  .dans  1 ordre  des  tems,  la  ,inême^ 
place  qu’il  a dans  les.  Conciles  , du 
JLabbe,  ^ ■ ■>  ‘ 7 

f,  su  II  L’auteur  dit  dans  le  chapitre  fuivanG 

«loit  pas  dire  que  l’homme 
••tro.rytd,^}^  l^>t  Diçu,  mais  qüe  Dieu  a,  été 
r. Er  lait  homme*  Et  la.  raifoti. qu’il  en^-don.- 
ne,  c’eft  que  l’homme  fe  faire- Dieu /, 
c’eft  l’homme  prendre  la  nature'  divip 
ne;.  & Dieu  fe  faire  ho^rarae,  c’eft  Dieu 
prendre  la  nature  humaine.  Or  , dit-if, 
Dieu  pouvoir  bien  prendre  la  nature  hur 
niaine,  comme  il  l’a  fait  , mais  l’hoin-r 
me  ne  pouvoir  point  prendre  la  nature 
divine* 

‘ ' Il 
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- Il  dit  dans  le  troifiéme  chapitre  , & w 
encore  plus  dàiremenc  dans  le  vingt- 
feptiéme  , que  rhumanité  de  J.  C.  faHbit 
véritablement  du  progrès-  en>  fagefse  & 
en  grâce?  ce  qui  eft  conforme  à ce  qu’ 
il  a~  dit;  dans  la  troifiéme  Apologie  y & 
Theodoret  avec  Fui  , que  J.  C.  comme 
homme  ignoroit  certains  faits,  comme 
le  jour  du  jugement  , âc  qu’il  apprenoit 
avec  le  tems  . Je  remarque  encore  ici 
que  Theodoret  & S.  Cyrille  ne  fâifoient  Pn>- 
pas  dilficulté  d’appeller  J.  C.  entant  qu- 
homme  , du  nom  de  ferviteur.  Le  pre-  </^.Theo- 
mier  de  ces  deux  fentimens  qui  paroît 
favorifer  les  Agnoites  , çft  abandonné  A.Cyrif. 
parla  Théologie,  &le  fécond  approuve 
une  cxprelTion  condamnée  depuis  par  le 
feint  Siège  ôc  le  Concilé  de  Francfort  . 

Ces  deux  exemples  Sc  plufieurs  autres 
montrent  que  l’autorité  des-  Pereseft  re- 
fpeétable  , mais  non  pas  infaillible  , à 
moins  que  leur  unanimité  ne  foit  une 
preuve-  de-  là-  tradition  divine  & de  la 
creance  de  l'Eglife; 

Nous  votons  par  lè- vingt-huitiéme 
chapitre,  que  félon  quelques Neftoriens, 
jîon-feulement  l’homme  n’avoif  été  , uni 
au.  Verbe  que  par  une  union  extérieure 
de  dignité,  mais  encore  que  cette  union 
s’étoit  feite  dans  le  cours  de  la  vie  de 
C-  &.  non  pas  dés  le.  commence- 
ment.. 

On  trouve  encore  parmi'  plufieurs  au-  ihii.f»&x- 
très  pièces  un  écrit  aisés  court  deS.  Cy- 
,rille  fur  riucarnation , composé  après  le 

Contr- 
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Concile  , ou  du  moins  apres  la  depofi- 
tion  de  cet  hcrcliarque.  ? 

ib\i.  Ce  fut  après  le  Concile  que  le  mê- 
me  Saint  écrivit  à l’Empereur  une  lon- 
gue Apologie  pour  l'a  juftification  , '& 
pour  celle  du  Concile.  J’y  remarque  ce 
qui  fuit.; 

pârt.t..  I.  Nous  avons  vii  par  une  Lettre  dfe 
Prince  écrite  à S.  Cyrille  avant  lè 
iii.  Concile  , qu’il  avoir  pris  de  mauvailes 
^v^ifèdTt'  imprelfions  contre  le  laint  Prélat  , l’ac- 
vencr.  ' cufant  d’avoir  voulu  le  brouiller  avec 


Ibîd* 

sSSV*  A* 


les  Impératrices,  ou  profiter  des  brouïl- 
leries  qu’  il  fuppofoit  entre  lui  & elles  ; 
d’avoir  entrepris  Nellorius  & meû  des 
queftions  nouvelles , uniquement  pour  le 
diftinguer;  & d’avoir  tâche'  de  divifer  le 
Sacerdoce  d’avec  l’Empire,  S. Cyrille  fait' 
entendre  que  c’eft.là  le  fujetde  cet  ouvra- 
ge. ,,  J’ai  été  forcé  , dit-il  d’appaifer 
„ vôtre  pieté  par  une  apologie  convena- 
„ ble:  l^iceffario  impulfus  Jum  ut  con^ 
„ trifiatam  vefirain  pietatem  convenitnti 
„ defenjtone  placarem  : • > 

2.  Il  infinuë,  qu’encore  qu’il  puilfe'fe 
juftiSer  . il  aime  mieux  par  refpeâ:  ne 
le  pas  faire  & fe  borner  à'  recourir  à 
la  clemence  du’ Prince  , en  lui  deman- 
dant pardon  . Il  ne  lailTe  pas  de  fe  ju- 
ftifier  dans  la  fuite  avec  autant  de  fer- 


meté que  de  refpeél  : "&  l’on  voit  par 
là , que  s’il  fembloit  au  commencement 
renoncer  à fa  jullification  , c’étoit  une 
‘ efpece  de  compliment  refpedueux. 

- ^ l’Empereur  qu’il  a écrit 

: - (oa 
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fur  le  Concile  iTEphefe . IllVart.  i 57 
foit  à lui  » foit  aux  Imperarrices  , non-, 
pas  pour  caufcr  de  la  diffenfion , dequot 
il  n’étoic  pas  capable  j’  mais  uniquemenc 
pour  remplir  fon devoir,  en  afFermiflfant 
dans  la  lot  des  perfonnes  li  pieufes  &I1 
refpedables  . Il  prouve  fon  obligation 
en  ce  point  par  un  long  paflfage  d’Eze-;^^^*'  '* 
chiel,  qui  dit  que  fi  la  fentinelle  aver-  xxx"i< 
tit  lorique  rennemi  vient  , ce  fera  la 
faute  du  peuple  qui  n’  évitera  pas  l© 
danger:  mais  que  fila  fentinelle  n’aver-' 
tit  pas  J elle  fera  refponfabie  du  fang 
qui  aura  été  versé.  Ilfuppofe  que  l’obli-; 
gation  d’avertir  les  fidèles  & de  défen- 
dre la  • foi , regarde  tous'  les  Evêques  en 
quelque  lieu  qu’elle  foit  attaquée  ; quoi 
qu*il  dife-  plus  bas  , que  c’eft  ainfi  cm© 
châque  Evêque  eft  obligé  de  veiller  fur 
les  peuples  qui  lui  font  confiés:  ce  qui 
fignifie  qu’à  cet  égard  l’obligation  elt 
encore  plus  étroite.  ^ ^ ^ ^ 

• 4.  Il  applique  l’allegorie  militaire  d ihu.  p«z, 
Ezechiel  aux  ravages  que  Neftorius  fu- 
fcité  par  fàtan , avoir  causé  dans  l’Egli- 
3,  fe  ; „ Je  connois  ( dit-il  , apparem- 
j,  ment  pour  adoucir  ce  qu’il  avoir  dit 
„ plus  haut)  Je  connois  la  fermeté me- 
,,  oranlable  de  vôtre  foi  & de  vôtre 
„ amour  pour  J.  C.  mais  il  étoit  im- 
j)  portant  de  vous  écrire , afin  que  vous 
„ donnafiiés  du  fecours  aux  autres , c’eft-  ibîd. 

„ à dire  à toutes  les  Eglifes  agitées 
„ car  ^ c’eft  vôtre  inclination  & vôtre  ^ 
„ coiitume,  de  fauver  ce  qui  eft  enpe->fV  ” 

„ ril.  « Et  ailleurs:  Ne  falloit-il  pas 

„ oppo-  * i.s.B, 
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„ oppofer  la  vérité  aux  bJafphêmes -ée 
„ cet  impie  ? ( Neftôrî us . ) Jcfavôi^ , com- 
3)  je  I ai  dit  , combien  vôtre  piete 
„ étoit  ferme-  dans  la  foi  ; j’etois  twen 
» perfuadé  que^  vous  n’etiés  pas'  plus 
J,  .porté  pour  lui  , (Neftorius^  que  pour 
• 3)  moi  : qu’eft-ce  qui  auroit -pû  m’obli-i 

„ ger  à me  taire?  Peu  .s’en  e/fc  fallu' cè- 
„ pendant,  que  la  crainte  ne  m'ait  d^ 
„ tourne  de  mon  devoir  &’  ne  nVa“iç 
» offenfer  Oieu  ; mais  je.me^difqis 
3^  à moi-meme  : Tu  ne  faurois 
3,  ton  file  ne  e , ^ éviter  de  te  rendre^ 
M coupable  devant  fiieu  devant  les 
33  hommes.  Le  T? rince  que  Dieu  a,,couronr, 
du  diademe  Impérial-,  efi  up-lTrincu 
yy  religieux  fisr*  chrétien:  iS"  les  deux  Im» 
33  peratrices  partagent  avec  lui  cette  gloire t 
^ 5»  S.  Cyrille- fait  enluitejl’hifîoire  des 
erreurs  & de  la  condamnation  • de  Ne-r 
ftorius , montrant  que  cet  faerétique  s’eÆ 
. attiré  fes_  malheurs  par  fon  ;Obftination  . 
ihid.  paz.  6.  II  prouve  par  l’exemple  du  Roi 
’§!*£r«’f  Ezeebias.  qui  purgea  le  .temple  des  abo-r 
douter»,  minations  qui  le  fouilloîents- avant  que 
iv.jtfz-  d’y  offrir  des  facrifices  ; il  prouve,  dis- 
• je  , que  pour  rendre  à Dieq  pn  culte  qu|’ 
Ipi_  fûtr  agréable  , il  ..fallqit  auparavant 
éloigner  dés  autels  rimpiq  Néftprius  qui 
les  profanoit;.  que  c’étoit  ce  que  devoîf 
faire  un  Prince  quhfe  plaifoit  à préfen- 
•ter  par  les  mains  des  minières  de  l’en- 
cens dans  lesEglifes,  & à- fournir  d’.u ne 
main  liberale  aux  fraix  du  . culte-  di- 
vin] ôc  quec’etoitce^qu’ayoit  fait  l’Em;^ 

V . pC- 
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fur  îe  Concile  d'Ephife . 111.  Tar.  1$^ 
pereur  par  le  miniftere  des  Evêques  , 
c’eft-à-dire  en  aflemblant  le  Concile 
d’Ephefe . 

• ' 7;  ir  vient  à Jean  d’Antioche,  &'  dit 
qu’on  n’a  ouvert  le  Concile  qu’ apres 
avoir  attendu  feize  jours  ce  Prélat  , & 
qu’aprés  que  deux.  Métropolitains  font 
venus  d-ire  de  fa  part  qu’il-  ne  falloit 
pas  l’attendre  . C’eft-là  un  fait  que  S. 
Cyrille  n’auroit  osé  ni  fi  fouvent  répé- 
ter, ni  écrire  k l’Empereur  , comme  il 
fit , en  deux  endroits  de  foa  Apologie 
sll  n’eût  été  véritable  .. 

8. 11’ fait  voir  la  mauvais  foi ‘du  me- 
me Prélat,  qui  avant  que  d’éclater,  bien- ibid. 
loin  de  l’avertir  lui  avoit  toûjours  té- 
moigné  de  l’àmitié  en  lui  écrivant  ôc 
recevant  fes  Lettres  : il  cite  en  particu- 
lier une  Lettre  trés-obirgeante  & trés-af- 
j&ble  qu’il  _ lui  avoit  écrite  ,*  étant  déja'p^,,. 
prefque  aux  portes  d’Ephefe  & il  en' cap. 
rapporte  une  partie  .*  furquoî  il  rappor- 
te  auflî,^  comme' pour  l’avoir  ouï  dire, 
une  mauvaife  finelfe  de  cet  ennemi  dif- 
fimulé,’  favoir,,  qu’il  s’étoit  vanté  d’avoir 
ainfi  écrit  pour  cacher  foru  inimitié  , 
afin  de  la  faire  éclater  en  fon  tems . 

; 5).  ir  finit  en  difant  que  l’Empereur 
l’a  tiré,  comme  d’une  fournaîfe  ardente, 
afin  qu’avec  tous  les  Evêques  & les 
Moines  d’Egypte  , il  priât  pour  la  pro- 
fperité  de  fon  régne  & de  fes  armes  . 

Ce  qui  montre  que  cette  Apologie  fut 
écrite  après  le  retour  d’Ephefe  , & par 
conféquent  après  le  Concile.. 
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cap.  XIV. 
pag.  1578. 


aéo  -D'if court 

EXIL  DE  HESrORlUS . 

L'Empereur  perfuadépar  l’Apologie  de 
S.  Cyrille,  par  la  Lettre  du  Pape  & par 
les  in  (lances  des  Evêques  , s’appliqua  à 
reparer  les  maux  qu’avoit  fait  Nefto- 
rius  , âc  à prévenir  ceux  qu’il  pourroit 
faire  . Il  le  relégua  à Petra  en  Arabie; 

& le  motif  qui  l’y  engagea  fut  la  fiire- 
té  de  la  religion  , d’où  dépendoit  le  fa- 
lut  meme  de  l’Empire  , ordonnant  par 
le  même  refcrit  , que  fes  biens  fuflfent 
confifqués  au  profit  de  l’Eglife  de  Con- 
ftantinople.  . , . . 

KE’Ü^IOX  DES  ORIEKI'^X, 

Un  autre  effet  du  zele  de  l’Empe- 
reur fut  la  réunion  des  Orientaux . Aïant 

Ëris  confeil  de  Maximien  ôc  des  autres 
^ vêques  qui  étoient  à Conftantinople  , 
il  envoïa  Ariftolaiis  Tribun  ôc  Notaire, 
(c’eft-à-dire  apparemment  Secrétaire  d' 
E’tat,  ) avec  une  Lettre  pour  l’Evêque 
d’Antioche  , dans  laquelle  il  lui  ordon- 
noit  de  fe  rendre  promptement  à Nico- 
medie  , fans  autre  fuite  que  quelques 
Clercs  pourlefervir,  afin  de  s’aboucher 
avec  S. Cyrille,  à qui  il  avoir  donné  le 
même  ordre  de  s’accorder  avec  ce  Pré- 
lat , ôc  de  foufcrire  à la  condamnation 
de  Neftorius  ; & il  ajoiitoit  les  mena- 
ces au  commandement. 

Les  Princes  comme  défenfeurs  de  l’E- 
i glife  * 
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fuY  le  Concile  d'Ephefe . IlF.  T art.  ^6 1 
glife  doivent  le  fervir  de  leur  puiffan- 
ce , non  pas  pour  juger  de  Tes  décrets  , 
niais  pour  les  faire  execiuer  : autre- 
ment ils  ne  feroient  pas  défenfeurs  , 
mais- fuperieurs  dans  le  fpirituel  ; & s’il 
y a des  divifions  ou  des  conteftations 
ils  doivent  appuier  le  bon  parti . Il  fut 
aisé  à Theodole  , lors  qu’il  cefifa  d’être 
obledé  par  les  Neftoriens  & par  les 
fauteurs  de  Neftorius  , & qu’il  vit  les 
chofes  par  lui- même  tant  à Calcédoine 
qu’à  Contlantinople  ; il  lui  fut , dis-je  , 
aisé  de  connoître  le  bon  parti  ».  La  fu- 
periorité  du  nombre  des  Evêques  , & 
l’autorité  du  premier  Siège  ne  lui  laif- 
ferent  pas  ignorer  de  quel  côté  étoit 
l’Eglife,  & qui  étoient  ceux  qui  faifoient 
le  fchifme.  Plufieurs  témoignages  aure- 
fte  lui  firent  fentir  , Ixipposé  qu’  il  eût 
pû  l’ignorer  aupara.vant , de-  quel  poids 
étoit  dans  l’Eglife  l’autorité  du  premier 
Siège;  favoir  les  A fies  du  Concile,  les 
Légats  du  Pape  , Arcade  & Philippe  , 
qui  étoient  de  la  .députation  , la  Lettre 
apologétique  de  S.  Cyrille  & celle  du 
Pape  S.  Céleflin ..  Audi  fe  fondoit-il  fur  tmp!xxl\ 
celte  autorité  dans  une  de  fes  Lettres  , 
en  difant  que  les  Occidentaux  étoient 
pour  Cyrille.  tur  hmc 

Mais  polbns  le  cas  qu’un  'Prince  dont 
la  domination  fera  beaucoup  moins  éten-  nemstj- 
due  que  ne  l’étoit  celle  deTheodofe,  âc 
à qui  par  conl'equent  il  ne  fera  pas  aisé 
de  favoir  le  fentiment  des  Evêques  ré- 
pandus dans  tout  le  monde  , fe  trouve 
...  d’ail- 
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d’ailleurs  dans  les,  memes  conjondiiîresî 
quel  parti  faudrart-il  qu’il  prenne  ? .con* 
fultera-t-il  les  Peres  & les  Canons  l cet 
«xamen  n’eli  pas  de  fa  compétence,  £t 
d’ailleurs  quel  ferâ  le  Prince  qui  puilfe 
faire  un  tel  -examen  ? s’en  rapportera-t-ii 
à fon  propre  Evêque  î Theodofè  fut 
trompé  par  Nellorius:  & combien  d’au* 
très  exemples  rnavons  nous  pas  -de  cet- 
te nature?  a(femblera-t-il  les  Evêques  de 
fes  E’tats  I mais  fi  les  Evêques  de  fes 
E’tats  qui  ne  feront  pas,  ni  à beaucoup 
prés,  la  plus  grande  partie  de  l’Epifco-r 
pat,  viennent  à fe  tromper,  comme  £* 
rent  les  Orientaux  , comment  fe  préfer* 
vera-t-il  lui-même  de  erreur  ? Ce  que 
je  dis  des  Evêques  fujets  de  ce  Prince  , 
il  faut  le  dire  aulfi  de  fon  Confeildcde 
ies  Théologiens  . Quelle  relTouTce  lui 
reftera-t^il  ? la , Providence  n’en  a pas 
fourni  de  plus  fiire  pour  de  pareilles 
conjonâiures  que  Torade  commun  des 
Edéles  , que  la  voix  de  celui  à qui 
C.  a confié  en  la  perfonne  du  Prince 
des  Apôtres  4a  conduite  de  tout  fon 
troupeau  & le  foin  même  d’affennir  fes 
freres  , c’eft-.à-dTre  les  autres  Pafteursi 
Dans  tout  gouvernement  la  préemption 
eft  pour  l’autorité  fuperieure  ÿ & il  eft 
fur  tout,  de  là  fagelTe  de  Dieu  & de 
l’Efprit  qui  gouverne  invifiblement  l’E* 
glife  , de  ne  pas  permettre  que  dans 
des  chofes  importantes  on  ait  le  malheur 
d’errer  en  fuivant  le  jugement  de  celui 
qu’il  a établi  pour  Chef  fuprémc  de  la 

reli- 
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fur  le  C enctîe  dlEphef  ? . llIlPart.  26} 
religion  . L’experience  de  tous  les  tems 
confirme  ce(  raifonneraent . PI ufieurs  Pa- 
pes ont  été  contredits  : mais  la  vérité 
manifeftce  n’a  jamais  manqué  de  jufti- 
fier  leur  jugement  . Quand  au  refte  la 
puilTanee  séculière  prêtera  fon  fecours  à 
la  bonne  caule  , on  ne  devra  pas  l’ac- 
cufer  de  violence  . Car  comme  dans  la 
nature/ iP  n’y  «a  pointée  violence,  lors 
qu’une  caule  agit  félon  fa  propre  exi- 
gence que  le  Créateur  a mis  en  elle;  il 
n’y  en  a point  non  plus  dans  le  gou- 
vernement foit  ecclefiaftique  , foit  poli- 
tique, lors  qu’on  fuit  l’ordre  établi  par 
le  fouverain  maître  du  monde . 

L’Empereur  Tbeodofe  à qui  fa  pieté 
faifoit  envifager  la  paix  de  l’Eglife  com- 
me fon  principal  objet  , ne  fe  contenta 
pas  de  fignifier  fes  volontés  aux  deux 
Gbefs  . Il  écrivit  aulfi  d’autres  Lettres 
pour'} recommander  cette  grande  affaire, 

Une  de  ces  Lettres  cfl  addrefséc , fi  nous 
en  croions  le  titre  ordinaire  , à S.  Si- 
meon le  Stylite.  Le  P.  Labbe  avertit  à 
la  ' marge  qu’  on  la  ' trouve  autrement 
adrefsce  à "Acacede  Berée,  & peut-être, 
ajoûte-t-il  , qu’elle  a été  envoiée  à tous 
deux.'  C’eft 'qu’en  effet  Acace  de  Berée, 
tant  à caufe  de  fon  mérité  que  de  fon 
grand  'âge , étoit  comme  l’oracle  de  l’O- 
rienc.  Une  autre  Lettre  qui  parla  bric-C4/>.stifvi. 
vetéiparoît  plutôt  un  fragment  qu’une 
Lettre  entière,  efl  écrite fuivant  le  titre 


au 'même  Acace  , à Simeon  Anachorète  d’ 
Antioche  & à d’autres  Provinces,  à châ- 

cun 
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cun  en  particulier,  c’eft-à-dire  que  c’efl 
uHC  Lcttrc  clrculaire  . Je  ne  crois  pas 
jter/itm.  q^•oIJ  puiffe  fc  fier  toujours  aux  titres 
&aux  inlcriptions.  Mais  ces  pièces  font 
du  moins  de  témoignages  des  bonnes  in- 
tentions âc  du  zele  de  cet  Empereur  , 
digne  en  cela  du  lang  du  grand  Theo- 
cap,  dole  . Il  eft  certain  par  le  Libelle  pré- 
^ S.  Cyrille,  par  Paul  d’Emefe  me- 
C?  ' diateurdela  paix,  que  l’Empereur avoit 
écrit  particulièrement  à Acace  de  Be- 
rée.  Il  y a enfin  de  l’apparence  qu’Ari- 
ftolaüs  fut  le  porteur  de  toutes  les  Let- 
tres & de  tous  les  ordres  de  ce  Prince, 
voit  afsés  par  une  Lettre  de  S. 

Oi  Cyrille  à Acace  de  Melitine . 

- Jean  d’Antioche  , qui  s’ctoit  engagé 
dans  un  fi  mauvais  pas  par  une  aveugle 
amitié  pour  Neftorius,  ne  fut  peut-être 
pas  fâché  de  fe  voir  forcé  par  les  Let- 
tres de  l’Empereur  de  s’en  tirer?  ce  ne 
fut  pourtant  pas  fans  faire  mine  de  fe 
C/tpxxxv.jcfendre.  Il  affembla  chés  Acace  deBe- 
Cyriiw'rftée  les  Evêques  de  fon  parti  , & il  fut 
Acac.Me.réfolu  dans  cettes  alfemblée  d’envo  er  à 


Alexandrie  Paul  d’Emefe  , pour  traiter 
Erîft.ciuf.  avec  S.  Cyrille  de  l’accommodement  . 
1"”  Ce  député  portoit  une  Lettre  de  Jean 
Nicopolucl  Antioche  pour  ce  laint  Eveque  , par 
veteris  laquelle  on  exigeoit  que  tout  ce  qu’il 
Epifeo-  avoit  .écrit  par  Lettres  ou  autrement  fur 
putn.  les  matières  controversés  , fût  aboli  . 


Saint  Cyrille  qui  ne  vouloit  point  de 
paix  équivoque  & qui  fît  tort  -à  la  vé- 
rité , n’eut  garde  de  s’accommoder  à ce 
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fur  h Conctk  d'Ephefe . îïl.Tart.  iS^ 
-prix:  &. comme  Paul  d’Emefeoffroit  d' 
anathêmatiler  les  -impiétés  de  Neftorius, 
de  donner  fon  confcmement  par  écrit 
■a  la  dcpofition  de  cet  hérétique,  difant 
•qüe  c etoit  au  nom  des  Evêques  avec 
‘qui  il  étoit  lie  ; il  répondit  <]ue  cela 
pouvoit  fuffire  pour  admettre  Paul  lui- 
même  , mais  non  pas  les  autres  à la 
-Communion  de  l’Eglife  , & qu’il  falloit 

• abfolument  que  Jean  d’Antioche  entoiât 
•fa  déclaration  par  écrit,  qui  contînt  les 
memes  articles.  Jean  d’^Antioche  écrivit 
‘en  effet  une  fécondé  Lettre  fynodale  r 
Si  Cyrille  la  trouva  telle  qu’il  la  de- 
TOandoit-;  en  parla  à fon  peuple  , à qui 
il  en  fit  faire  la  ledlure  en  fa  préfence; 

ainfî  la  paix.  Paul  d’Emefe 
-îa  publia  encore  plus  folenmellement  par 
deux  difcours  qui  contiennent  fa  profef- 
uon  de  foi  , prononcés  l’ un  le  jour  de 
Noël,  & l’autre  le  premier  de  Janvier 
& qui  furent  accompagnés  de  grands 
applaudiffemens  du  peuple  d’Alexandrie. 
Enfin  S.  Cyrille  écrivit  à Jean  d’An 
tioche  une  Lettre  -de  congratulation 
contenoit  k profeflion  de  foi  des 
ürientaux  préfentee  par  Paul  d’Emefe 

•&  un  défaveu  des  erreurs  attribuées  i. 
•I  auteur..  • 

- Jean  d’Antioche  & les  ïîens  , abrés 
s etre  réconciliés  avec  S.  Cyrille  , c^rii- 
rent  avec  râifon  que  pour  rendre  leur 
Tcunion  parfaite,  ils  devoient  écrire  une 
Lettre  de  foumiflîon  au  Chef  de  l’Eali 
fe  i lequel  étoit  alors  S.  Sixte  troiCénie 
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du  nom  , qui  avoic  fuccedé  à S.  Cèle- 
/lin . Ils  dii'ent  dans  cette  Lettre  que  le 
Concile  a/ïemblé  l’année  d’auparavant  à 
Ephefe,  où  les  Légats  deCéle/lin  d’heu- 
reu/è  mémoire  Evêque  de  Rome , avoient 
a/li/lc,  aïant  condamné  Neftortus&  Ton 
qe'rcfie,  s’étoit  l’éparéfans  qu’eux.  Evê- 
ques Orientaux , cufTent  conlenti  à ladc- 
pofition  de  cet  hérétique  : mais  qu’en- 
luite  tant  de  leur  propre  mouvement  , 
que  pour  obéir  aux  ordres  de  l’Empe- 
reur , ils  ont  réfolu  de  rétablir  la  paix 
entre  les  Eglifes  , & que  pour  cela  ils 
■ • acquiefeent  à la  fentence  du  Concile  con- 
tre Nellorius  , qu’ils  tiennent  ce  même 
Nellorius  pour  déposé,  & qu’ils  anathê^ 
matilent  fes  blafphêmes  : ,,  Parce  que  , 
„ difent-ils,  nos  Eglifes,  ont  toû)ours 
‘ „ tenu  & prêché  la.  foi  Catholique,  com- 

" ■ „ me' vôtre  Sainteté  , “ Ils  reconnoif- 
fent  au/fi  Maximien  pour  Evêque  de 
‘ Conftantinople  , & ils  déclarent  qu’ils 
communiquent  avec  tous  les  Evêquesdu 
, monde . , 

Selon  le' titre  & l’infcriptîon  ou  ialu- 
tation  , cette  Lettre  eft  écrite  non-feu* 
lement  à S.  Sixte  , mais  encore  à Sw 
Cyrille  & à Maximien,  Mais  il  ell évi- 
dent par  le  précis  que  je  viens  de faire, 
cju’elle  n’eft  point  pour  Maxiraien  dont 
ilyeft'parlé  comme  d’un  tiers,- ni  pour 
S.  Cyrille  à qui  on  n’auroit  pas  dû  rap- 

f)eller  l’hîftoire  du  Concile  d’Ephele,  fur 
aquelle  ce  Saint  avoit  moins  befoinque 
perfonne  d’être  inftruit.  D’ailleursS.  Cyr 
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fur  le  Concile  d'Ephéfe . III.  T art.  26  j 
rille  dans  fon  Apologie  à Acace  de  Me. 
litine  , de  laquelle  nous  parlerons  ci-  xxxV. 
apres  plus  au  long,  ne  parle  que  de  deux 
Lettres  qui  lui  ont  été  écrites  par  Jean 
d’Antioche  au  fujet  de  l’accommodement 
&.qui  n’ont  rien  de  commun  avec  cel- 
le dont  il  s’agit  . Il  faut  donc  avou^ 
que  cette  même  Lettre  n’a  été  écrite 
qu’au  Pape  S.  Sixte. 

Les  Orientaux  reconnoilTent  expreffe-  eap. 
ment  dans  leur  profelïion  de  foi  , l’uni-  ***')[* 
té  de  perfonne  en  J.^  O & U qualité  e^^’' 
de  Mere  de  Dieu  à l’égard  de  la  fainte  W--y* 
Vierge,'  mais  ils  difent  quant  à lacom- 
munication  des  Idiomes  , qu’il  y en  a 
de  communs  qui  conviennent  à la  Per-  Katf.A.B 
fonne  , *&  de  propres  aux  natures  . S. 

Cyrille  leur  paffa  ce  partage  qui  pou- 
voir avoir  un  bon  léns,  voïantqueMur 
le  fond  Us  étoient  orthodoxes.  C'en:  ce 
qu’on  peut  voir  dans  fon  Apologie  à îî^o’^c. 
Acace  de  Melitine  & dans  la  Lettre  à 
Èuloge  Prêtre  , fon  agent  à Conftanti- 
nople  . Quand  l’Eglife  rejette  les  expli-  xxxvtr- 
cations  des  Novateurs,  ou  qu’elle  retule 
de  leur  en  adonner,  c’eft  à caufede  leur 
mauvaife  foi  , & qu’ils  ne  donnent  ou 
ne  demandent  des  explications  , que 
pour  cternifer  la  difpute  Ôc  renverfer  -le 
dt^me.  J . J , 

.Ainfi  finit  l’affaire  de  la  réunion  où 
les  Orientaux  furent  compris,  du  moins 
pour  la  plnp^ifti  mais  où  S.  Cyrille  ne 
voulut  pas  comprendre  quelques  Evêques 
d’ailleurs  déposés  , qui  dés  le  commen- 
' M 2 cernent 
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cernent  s’ctoient  particulièrement  atta- 
chés & joints  à Neftorius . C’étoit  peut- 
être  en  partie  à caufe  de  ces  Evêques 
déposes  , & qui  ne  dévoient  pas  être 
comptés  pour  Evêques  , que  S.  Cyrille 
<liminuoit  notablement  le  nombre  des 
partifans  de  Jean  d’Antioche. 

A l’égard  des  autres,  l’excommunica- 
tion fulminée  par  le  Concile  contre  les 
fehifmatiques , cefla  d’elle  -même , com- 
me n’aïant  pas  été  abfoluë  mais  fous 
condition  , favoir  ' jufqu’à  ce  qu’ils  re- 
vinlTentde  leur  contumace.  Pour  ce  qui 
eft  des  fentences  de  depofition  d’ex- 
communication portées  par  les  Ichifma- 
tiques , on  les  méprifa  comme  étant  vî- 
iiblement  nulles  & infoiite'nables  , tant 
pour  le  fond  que  pour  la  forme  & le 
défaut  de  jurifdiélion,  Sc  les  Orientaux 
eux-mêmes  n*en  parlèrent  pas.  . 

JUSTIFICATION  TfE  LA 

La  réünion  étant  faite  , il 'arriva  ce 
quf  arrive  d’ordinaire  en  pareilles  oçca- 
fions.  Quelques  Catholiques  zélés  en  fu- 
rent allarmcs , & quelques  Ariens  en  ti- 
rèrent avantage".  Mais  S.  Cyrille  fatisfit 
aux  premiers  j ôc  montra  que  le  triom- 
phe des  féconds  étoit  vain  . C’eft  prin- 
cipalemehf^dahs  fon  Apologie  à Acace 
capf.  de  Melitine  , dans  fa  Lettre  à Euloge, 
xxxvn.  ^ Mâximien  & dans  une  au- 

»xxix.  tre  à un  Evêque  nommé  Valerien  . Je 
^“^5^‘jJ°^mets  avant  que  de  finir,  des  remarques 
ér  167X.  lur 
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fur  le  C oncik  d'Ephef  ? . III.  “Part.  2 6§ 
fur  ce  qui  regarde  la  réunion  &fes  fui- 
tes, qui  confirmeront  celles  que  j’ai  déjà 
faites . 

OBSERy^lTlOtiS  DIVERSES. 

1.  On  voit,  toû jours  que  l’Empereur 
& les  Evêques  regardoîent  la  proteêlion 
accordée  a l’Eglife  & à la  foi  , com- 
me une  fource  de  benediélions  tempo- 
relles pour  le  gouvernement  & pour 
l’Empire  . 

a.  Parmi  les  erreurs  qu’on  attribuoit 
à S.  Cyrille,  on  lui  faifoit  dire,  que  le 
corps  de  ;J.  C.  n’a  voit  pas  été  pris  de 
la  làinte  Viei*ge,  mais  apporté  du  Ciel. 

Non  seulement  ce' Saint  n’avoit  jamais 
avancé  une  telle  erreur,  mais  elle  étoit 
encore  entièrement  opposée  à fes  princi- 
pes. Auflfi  dans  la  Lettre  qu’il  écrivit  à 
Jean  d’Antioche  par  le  retour  de  Paul  c<tp. 
d’Emefe,  il  s’en juftifia avec  indignation, 

& comme  de  l’accufation  la  plusabfurde.  Ef 
„ Car  (dit-il)  fi  celaeft,  comment  pou- 
„ vons  nous  dire  , que  la  Vierge  eft,5',6. a. 
„ Mere  de  Dieu? 

^.11  répété  encore  dans  Ton  Apologie 
à Acace  de  Melitine  cette  fâmeufe  ex-pàg.\6.o. 
prefïron  Une  nature  du  yerbe  incarné  . 

Unam  ejje  credimus  filii  naturam  , tamquam 
unius , vsrum  humanati  incarnati . 

4-  Nous  apprenons  de  cette  même  n-j  fag. 
Apologie  que  les  Orientaux  fe  fondoient 
fur  une  Lettre  de  faint  Athanafe  à Epi- 
élete  Ev-êque  de  Corinthe  , mais  que  les 
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exemplaires  qu’ils  en  avoient  , étoîent 
falliliés;  ce  que  S.  Cyrille  montra  à Paul 
d’Emefe  par  les  anciens  exemplaires  qu’on 
en  avoit  dans  Alexandrie. 

5.  On  voit  fur  la  fin  de’  cette  Apolo- 
gie , que  les  Neftoriens  faifoîent  courir 
une  Lettre  fous  le  nom  du  Prêtre  Phi- 
lippe, un  des  Légats  du  Pape  Céleftin,  au 
Concile  d’Ephefe  , dans  laquelle  l’atneuf 
difoit  que  le  Pape  faint  Sixte  avoit  def- 
approuvé  la  dépofition  de  Neftorius  , & 
s’étoit  déclaré  pour  lui . S.  Cyrille  donne 
tin  démenti  à cette  impofture,  & alsûrc 
que  ce  Pape  a au  contraire  confirmé  par 
.la  Lettre  tout  ce  qu’avoit  fàitîle  Corrcile 
d’Ephefe  . C’eft'  ainfi  'que  les  hérétiques 
eux-mêmes  tâchent  'de  s’appuïer  de  Pau- 
torité  du  faint  Siège. 

6.  On  en  impofoit  auflî  à’  S.  Cyrille  * 

en  faifant  courir  comme  de  lui  une  Let- 
tre où  il  fe  retradoit:  c’eft  ce  que  ce  Saint 
fuppofe  à la  fin  de  fon  Apologie,  où  îl 
dit  que  par  la  grâce  de  Dieu  il  n’a  ja- 
mais perdu  la  rai  fon  , pour  faire  une  tel- 
le folie.  Voilà  dequoi  les' hérétiques  ont 
été  capables  de  tout  teins . ' ' 

7.  Dans  la  Lettre  à Euloge  faint  Cyril- 
le dit  : Une  nature  de  Dieu  ( ou  du  F Us  } 
incarnée , & le  fert  de  l’exemple  de  l’ame 
& du  corps  , qui  bien  que  de* differentes 
natures  , font' par  leur  union  une  leuie 
nature  de  rhomme.  Si  ce  Saint  eût  pré- 
vu l’héréfie  d’Eutiches,  il  auroit  évité  de 
parler  ainfi  . Mais  au  fond  on  voit  par 
cet  endroit  même  , qu’il  étoit  bien  éloi-' 


fur  le  Concile  d'Ephef f . III.  T art.  271 
gné  de  cette  héréfie  , & qu’il  ne  s’expri- 
moit  de  la  forte  que  pour  Tunité  de  Per- 
fonne  : „ Car  , dit -il  , en  unilTant  ces 
,,  chofes  ( la  chair  & Dieu  le  Verbe) 
j^.nous  confefTons  un  feul  Chrift,  unfeul 
„ & même  Fils , un  feul  Seigneur  de  ^ ♦ xo/s-oV. 
„ confequemment  une  nature  de  Dieu 
„ incarnée  . “ Les  noms  de  Chrifi  , de 
Fils  , de  Seigneur  , marquent  la  Perfon-- 
ne,  & celui  d’Howmeauiii . Il  répété  en- 
core plus  bas  : „ Enfuite  un  Fils  dc  une  -g^ 
„ nature  de  ce  Fils  , le  Verbe  s’étant  in-, 

3,  carné.'  ' 

8.  Acace  de  Berée  avoit  écrit  à S.  Cy-  „sviir. 
rille  une  Lettre,  dans  laquelle  il  deman-  tpiit:  s. 
doit  qu’on  abolît  ce  qui  avoit  été  fait 
contre  Neftorius.  S.  Cyrille  rejettapar  fa  tum  Ni. 
réponfe  cette  propofition  ; ce  qui  mon- 
tre  que  cet  Acace  n’étoit  gueres  bien  in-  rjEoVffV 
tentionné  . Cette  première  tentative  n’  p*i- 
aïant  pas  rcüfli  aux  Orientaux  , ils  en-  *®‘****^’ 
voïerent,  comme  nous  avons  dit , Paul- 
d’Emefe. 

g.  Les  Evêques  que  S.  Cyrille  ne 
lut  pas,  comprendre  dans  l’accommo- 
dement , furent  Hellade  de  Tarfe  , Eu- 
therius.  de  Thiane  , Himerius  de  Nico- 
medie,. Dorothée  de  Marcianople  dans  la 
Myfie.  . 

.10.  Les  Orientaux  envoierent  au  Pape  ihu.fub. 
faint  Sixte  , à S.  Cyrille  & à Maximieh^*' 
de  Conftantinople  leur  Lettre  contenant 
leur  profelfion  de  foi  . Ce  n’eft  pas  la 
Lettre  à faint  Sixte  dont  nous  avons  déjà 
parlé  , oCi  Maximien  n’eft  nommé  que 
i...  M 4 coiu- 
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me  urî  tiers  I,  6c  qui- ne  contient  point- 
de  profeflTion  de  foi,  mais  une  foûmifllon 
generale. 

Cyrille  dit  dans-  là  Lettre  à Va- 
D.  ' lerien  qa’il  n’y  a qu’une  feule  nature,  &. 
vcmstt..  qu’une  feule  hypoftafede  l’homme,  quoi 
qu’on  la  conçoive  composée  de  deuxcho- 
les  diftinûes  & de  differente  efpece  . Il 
ne  veut  pas  dire  par  ce  mot  Aq  Concevoir' 
que  l’ame  & le  corps  ne  foient  dillinas. 
que  çar  la  , pensée  , mais  qu’ils  ne  font- 
pas  séparés ..  Il  ne  veut  pas  dire  non  pins,, 
que  comrne  l’ame&le  corps  fontdes.nar- 
tures  partielles  qui- en  font  une  totale,,  il 
en  foit  de  meme  de  la  divinité  & de* 
en  J.  C.  Ce  feroir  admettre  là. 
xhii.#.4j  Confubftantiation  , qu’il. condamne  * âil-. 
^7h,b.  leurs,. 

Tout' cela  fe  rapporte  à runité  de  Per- 
fonne  ; & ce  n’eft  qu’à  cet  égard  que  le? 
faint  Doéleur  prétend 'Gompare^  Tuniom 
hypoftàtique  avec,  celle  de;  l’ame  & du 
corps.  Le  mot  d’l?^poy?<r/(f  au  relie  lignifie* 
dans  ce  paffage  , une;  chofe  fubfi liante  , 
qui  ell  l’homme-. 

xl.  12.  S.  Cyrille  condamne  ces  maniérés, 
jje  parler  familières  aux  Neftor-iens  : Lc' 
Fgrhe  appris, l'homme  \Jl  a /té  joint  y ou 
uni  à l'homme  . On  trouve  pourtant  desi 
Peres  qui  ont  parlé,  de  cette  maniéré  . 
Mais  fouvent  çe  qni  n’ell  dans  les -or- 
thodoxes qu’un- defaut  d’exaélitude  , eft 
une  erreur  dans  les  hérétiques,  dequi  oa. 
prcfumeavec  raifon  qu’ils  entendent  dans, 
Mtn  mativais.  fens  , çe  qui  ell  innocent: 

d,ans- 
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fur  le  Concile  d'Ephefe.  III.Tart.  2/j 
^dans  les  autres.  Ce  que  je  dis  des  petfon- 
nes,  il' faut  aufli  le  dire  des  tems  . Lors 
que  certaines  héréfies  ont  cours  , on  ne 
doit  pas  fouffrir  des  expreflions  qu’on 
fouffroit  avant  la  naiflance  de  ces  hcré- 
fies . 

IJ.  Les  Neftoriens  feignoient  d’admet-  c^p.  j.u 
tre  en  J.  C.  une  feule  perfonne.  «Mais, 

,,  dit  S.  Cyrille,  en  mettant  séparément 
,,  deux  hypoftafes  , il  y aura  nécelfaire- 
„ ment  deux  perfonnes . “ L’unité  de  per- 
fonne étoit  le  caraftere  propre  & diltin- 
ûif  de  la  foi  orthodoxe  fur  l’Incarnation: 

& c’eft  pour  cela  que  quand  les  Nefto- 
riens vouloient  cacher  leur  venin' ils 
feignoient  , comnve  remarque  faint  Cy- 
rille , d’admettre  l’unité  de  perfonne . Mais 
ce  qu’ils  difoient  d’un  côté,  ils  lenioient 
de  l’autre  , en  mettant  séparément  deux 
hypoftafes  , c’eft-à-dire  en  montrant  par 
leur  langage  qu’ils  tenoient  deux:  natu- 
res, fubfiftantes  chacune  par  elle  même& 
séparée  de  l’autre.  i .. 

'14.  Lors  qu’aprés  la  mort  de  faint  Cé- 
leftin  , faint  Sixte  eut  été  élevé  fur  le 
thrône  Pontifical  , faint  Cyrille  écrivit 
félon  la  coûtume  au  nouveau  Pape  , & 
lui  rendit  compte  de  ce  qui  s’étoit  pafsc 
touchant  la  condamnation  de  Neftorius.: 

C’eft  ce  qui  paroît  par  la  Lettre  de  faint 
Sixte  à iâint  Cyrille' que  ce  Pape 
te,  (montrant  en  même  tems  la  follici- 
tude  pour  l’Eglife  à raifon  du  rang  qu’il 
y tenoit. 

‘ 15.  Ce  même  Pape  à qui  comme  nous 
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avons  vû,  Jean  d’Antioche  avoir  écrit*-, 
pZ’  i«^5.  lui  répondit  * * , & lui  dit  entre  autres 
f-/>.  chofes  : „ Vous  avés  éprouvé  dans  la 
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„ maniéré  dont  cette  affaire  s’eft  termi- 
„ minée,  ce  que  c’eftquede  penfercom*. 
„ me  nous  ; Expertus  es  rtegotii  prafemh 
eventu^  quià  fit  fentire  nohifcum.  Il  veut 
dire  que  dans  toutes  les  conteftations  qui 
s’élèvent  dans  l’Eglife  , le  fentiment  du 
laint  Siège  eft  toû}ours  celui  qui  triom- 
he  enfin  , & qui  fe  trouve  le  verita» 
le.  Le  bien-heureux  Apôtre  S.  Pier- 
„ re  ( pourkit  ce  faintPape)  a enfeigné 
„ dans  Tes  fucceffeurs  ce  qu’il  a appris-v 
3>  Qui  eft  ce  qui  voudra  s’écarter  de  la 
,,  doélrine  de  celui  que  nôtre  Maître  a 
„ rnftruit  par  luLméme  ayant  les  autres 
„ Apôtres»  &c,  ■ 

16.  Quelques  Moines  qui  dévoient  être 
des  plus  confiderahles  entre  ceux  d’E]^i 
pte,  & peut-être  des  fuperieurs  , voïant 
que  quelques  uns,  ou  faute  d’intelligent 
ce , ou  pour  avoir  lû  de  mauvais  livres, 
donnoiênc  de  mauvais  fens  au  fymbole 
de  Nicée,  en  informèrent  faint  Cyrille  i 
& lui  demandèrent  une  inftruâiion -fur 
ce  fymbole,  S.  Cyrille-,  perfuadé  que 
*1  II '.MX.  l’erreur  ternit  tout  l’éclat  deJa  viemo- 
170a.  c.  fjaftiqug  ^ fatisfit  par  une  ample  inftru* 
dion  à une  fi.  jufte  demande:'  i ‘ > 

ihM.  ptg.  J 7.  C’eft  là  qu'on  voit  una  naiffancc 
Ï711.  B.  l’erreur  d’ Entichés  dans  une  Confub- 
ftantiation  dont  quel<^ues  uns  j»rloient 
beaucoup  , & dont  j ai  déjà  fait  men* 
tion  . Cet  ouvrage  fut  composé  fous  le 
. pon- 
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fur  le  Concile  d'Ep^jefe . IIL  Tar.  275- 
pontificat  de  Proclus  fucceireur  de  Ma- 
ximien  dans  le  Siège  de  Conftantinople  . ^ ‘ * 

18.  Avant,  que  Neltorius  prêchât  fes 
erreurs  à Conftantinople  , Théodore  de 
Mopfuefte  dont  les  écrits  ont  depuis 
fait  tant  de  bruit  , les  avoit  débités  en 
Orient.  C’eft  ce  qu’on- voit  dans  la  me- 
me inftruâion  . Il  eft  encore  parlé  dü 
même  Théodore  ôc  de  Diodore  deTar- 
fe  , dans  une  Lettre  de  faint  Cyrille  à 
Jean  d’Antioche  & à fon  Concile,  écrU 
te  auiïi  fous  le  pontificat  de  Proclus.  * 

19.  S.  Cyrille  parleTur  la  fin  de  cet-  c*r- 
te  Lettre-  de  ceux  qui  accufent  devant 

les  tribunaux  laïques  les  perfonnes  fufpe-' 
êtes  de  Neftorianifme  , ce  qu’il  n’ap- 
prouve pasi  & il  dit  en  general  que  les 
queftions  ecclefiaftiqu'es  ne  doivent  être 
traitées  & décidées  que  dans  les  Eglifes, 
(c’eft'à-dire  par  les  tribunaux  ecdefia** 
ftiques)  & qu’il  ne  convient  pas  à d’au-  • 
très  qu’à  des  gens  d’Eglife  de  connoître-, 
de  ces  fortes  de  caufes  : Efl  autem  multo». 
melius  mu/toque  iufiiui^  ecclefiaflicas  qu^f< 
fiiones  in  ecclefts  agit  art  ac  definiri , 
apud  aliov^\quibut^etiam  hujufmodi  caufa- 
rum  iudicium  * non  convenit . Les  PriiKes?^i'i'««7<f. 
ont  autrefois  interposé  leur  autorité  & -.1  . 

leurs  foins  dans  > les  affaires 'ecclefiafti- 
ques  ; mais  ils  l’ont  fait  cxtrajttdidaire- 
ment.  M • t ..  n'  . . ..  ; 

î - • t 
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t'èft  ap' 
patcin- 
m^nr  le 
Comte 

h.'ntt 

a’Ti  de 
A/r/d«rtM^  • 


ayôî 

LO  J S.  EX  F EUR  DE 
RE.LIG  IQ.X,. 

L’EmpereurTheodoiè  fit-  une  Loi parv 
laquelle  il  ordonna  que  leS'Neftoriens: 
fulfent  appelles  Simoniens  , que  toute' 
aflfemMée  leur  fût  interdite,  âcque  leurs 
biens  fufTent  confifqucs>,  avec  défenfe 
de  lire  , garder  , tranfcrire  les  livres.de 
Neftorius  , & ordre  d’en  faire  la.  recher- 
che & de  les  brûler  ...  Le-  même  Empe- 
reur fit  ^rés  la;  mort  de  S..Gyrille'une 
autre  Loi , qui  condamnoit  au-  feu  les 
écrits  de  Porphyre  contre- la  religion 
chêtienne,^  &.tous-  les  ouvrages  compo- 
sés contre  la  dodrvne  des  Conciles  de 
Nicce:  d’Ephefe  & de  S. Cyrille,  fous 

peine  de  mort  pour-  quiconque; les- li roi t 
ou  les  .garderoitv  ■ t > ? . 

„ Afin  ( dit  l’Empereur  dans  cette  fe- 
„ conde.  Loi  ) que  tout- le  monde  fâche 
*,  par  ex perience combien  nous. déteftons 
„ les  feftateurs  de  Neftorius:  Nous  or- 
,>  donnons  qu’Irenée  , qui  pour  ce  fujet 
„ a.  cirdevant  encouru  nôtre  indignation, 
„ & qui-  enfuite  a été  fait-,  je  ne  fai 

comment  ,.  Evêque  de  Tyr  contre  les 
„ Canons  , aïant  été  marié  deux  fois., 
« comme nous  l’avons  appris;  foitchaf» 
,,  sé  de  cette  Eglife  , & qu’il  demeure 
,,  dans  fon  païs  fans  l’habit  dc  le  nom 
,,  d'Evcque. 

On  voit  ici  le  zcle  de  ce  Prince  ; mais 
on  y voit  aufli  l’exceflive  flatterie  des 

Grecs 
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fur  le  Concile  d^-EpHefe.  Itî.  T art. 

Grecs  & la  vanité  outrée  de  leursi  Era. 
pereurs,  pouc  ne  rien  dire- de  plus  fort; 
car  là.,  où  i-’ai  mis’,  "bljous  ddtefions  , le  ' 
texte  porte  ^ "N^âtre  divinité  detefie  : ce 
qui  pourroit  bien  être  un.  refte  de  la  fu-. 
perflition  Païenne , qui  mettoit  au  rang 
des  Dieux,  les  Enipereurs  , quoi  que  ce 
ne  fût  qu/aprés  leur  mort.  Il  n’eft point 
parlé  de  faire  dépofer  Irenée  ; c’eft  fans 
doute  qu’il  étoit regardé  comme  notoire .> 
ment  intrus,  pour  avoir  été  ordonné  par 
Neftorius  déjà  déposé  , ou- par  des  Ne- 
ftoriens  déposés  auffi  . Ges  mot^  , fans 
Ehabit:  le.  nom  d\  Evêque- , montrent 

que  les  Evêques  avoient , mêtne  horsciefiafti- 
de  l’Eglife  , un  habit . particulier  , & 
en  étoit  apparemment  de.même-des  Clercs 
majeurs.,  , 

En  fuite  de  cette  Loi' &■  de  l’Edit  des 
Préfeéls  pour  l’execution:,  on  voit  que)  ^ 

Icf  tout  a été  lii  dans  l’afifemblée  des  A^ ly  js., 
nacboretes  ^d’Egypte.-  Ce  n’efl:  pas  fanS) 
doute  le  feul  endroit,  où  la  Loi  ait  été 
publiée;  mais  on-  peutijuger  par  là,  que 
malgré  le  rele  & les  foins  de  S.  Cyrille  ^ 
kNeftorianifme  infeftoitencore  plulieurs 
de  ces»  Solitaires. 

TOME  OU  l’HSTKVCTJ-Qli:  DE 
TKOCLUS.  ■ - • 

. *,  > 

^ Après  les^  pièces- qui  regartlént  lé  Con- /Wii 
cile  d’Ephefe , on  trouve  une  inftruéHon 
de  Proclus-  de  Conftantinople  fivccelîeur 
de  Mraximien.  addreffée  aux  Arméniens^, 

qiiK 
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278  V " Difcoitrs 
qui  la  lui  avoient  demandée  à caufedes 
jb:d.  pag.  erreurs  qui  fe  débitoient  chés  eux.  Ce 
*7^^.  A.  pçj.g  foûtient  que  les  foibleffes  de  l’hu- 
manité attribuées  au  Verbe  incarné  ne 
doivent  pas  nous  i'candaiifer , dés  là  que 
♦ Forte  croions  qu’il  eft  véritablement  in- 
//»rficj4.  * carné;  Sed  fi  h<ec  funtnatura  communif  * 
initia  , Deus  verbum  jecundum  veri^i 
tatem  faSlus  eft  homo  ; car  qui  naturam^ 
confitentur  i pajfiones  irrident'i 
Eod  pag  Proclus  confeflfe  enfuite  une  hypoftafe 
»74<*  a du  Dieu  Verbe  incarné.  Cyrille  apres 
S.  Athanale,  avoir  dit  une 'Rature:  Pro-. 
dus  â\tunebypoftafe\  c’eft-à-dire  , fuivant 
l’étymologie,  une  fubftance^  ou  une  na-> 
turc  fubfiftante.  Il  eft  bon  à cette  occa-' 
Qu’eft.ce  » d’cjtp  iquer  ce  mot  de  fubfiftante' 
que  s«fryî*  Selon  les  Peres,  fubfiftant  ne  fe  dit  que 
fiamtt  chofes  réelles  & fubftantielles.  Ainlî 

ce  qui  n’eft  que  dans  l’imagination  n’eft 
pas  lubfiftant  , non  plus  que  l’accident 
quoi  qu’il  foit  réel^:  mais  il  y a des  cho- 
fes  fubfiftantes  , qui  fubfiftent  ou  qui 
font  en  elles  mêmes,*  & deschofes  fub- 
fiftantes, qui  fubfiftent  ou  qui  font  dans 
d’autres.  Une  chofe  peut  être  dans  une 
autre  ou  par  inclufion  , comme  la  par-^ 
tie  dans  le  tout,  ou  par  une  union,  qui 
fait  qu’une  chofe  appartient  à un  autre  : 
& c’eft  amfi  que  l’humanité  de  J.C.  eft 
ou  fubfifte  dans  le  Verbe  ; car  , comme 
parle  S.  Cyrille  , la  chair  de  J.C.  eft  la 
chair  du  Verbe,  & toute  l’humanité  eft 
quelque  chofe  du  Verbe.  Une  chofe  qui 
t^’eft.  point  dans  une  autre  de  l’une  de 
. ces 
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fur  le  Coacih  d’Æpbefe . III.  Vart.  275) 

^es  deux  inanieies,  eftoufubfifte  «lelle 
même.;  ainfi  l’humanité  de/.C.  féparée 
du  Verb«,  fubfifteroit  en  elle-même.  Le 
Verbe  divin  , quoi  qu’  il  entre,  dans  le 
compoféTheandrique,  fubfifte  cependant 
en  lui  môme;  parce  qu’à  raifon  de  fon 
infinie  perfection  , il  conferve  • , même 
apres  l’union,  fa  totalité \perfonnelle.  C’ 
cft  ce  que  S.  Thomas, a voulu  exprimer 
par  ces  paroles;  Hoc  proprium'cft  divi^ 

TtiC  per/ofta  propter  dus  iafinitatem  , ut  s.  Thom. 
fiat  in  ea  concurfus  naturarum',  J//!;  ” ^ 

dem  accident  aliter  t fedfecundum  fubfiften-  * 
tiam  , ut  in  perfona  unius  homrnis  in-^ 

•oenitur  ejuantitas-  qmlitas.Xz.  nature 
divine  eft  dans  châque  perfonne  divine 
par  une  identité  réelle.  Ainfi'elle  fubfi-^ 
fte  en  elle-même  : on  peut  pourtant  di- 
re félon  nôtre  maniéré  de  concevoir,  qu’ 
elle  fubfifte  dans  la  perfonne , de  laquel- 
le elle  n'eft  diftinCte  que  félon  nôtre  ma- 
niéré de  concevoir. 

Ce  que  dit  llEvangilêî,  que  J.C.troif- 
foit  en  âge  & en  fagefle  , Proclns  , S.^j°c™oi2 
Cyrille  & dlautres'- Pères  P entendent  d’ fôkcn  â- 
im  vrai  progrès  en  connoi/Tance  félon  l’ 
humanité.  Mais  plufîeurs  Peresauflidont  Koü.rii. 
le-  fèntrment  eft  fiaivi  par'  les  Thcolo- 
giens,  & 'fonde  en  railbn  , l’entendent 
autrement  : & difent,  ou  que  J.  C-  ne 
faifoit  , à mefnre  qu’il  crotlfoit  en  âge,  < 
que  donner  de  plus  grandes  marquesde 
la  fagefle  qui  étoit  en  lui  dés  le  com- 
ntencement  J ou. bien  qu’il  croiflbit  lèu- 

lemeu- 
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a s O DifcouŸs  fur  ie  C oncUe  d'F.pheft  {^r. 
kment  enc  connoiflance  exprimentale 
acquérant  parJ’ulage  les  efpeces  descho> 
fes  qu’  il  favoit  déjà  , meme  comme 
homme.'  . . - . t . - 


Cejlong  difeouTS.  Tur  le  Concile  d’E- 
phefe  peut  être' regardé  comme  unlup<- 
pleroent!  à. l’ouvrage  de  M.i  Fleury  : car 
outre  que.  j’y  aii.dit  &.  explique  bien  des 
chofes,  qu’on  ne  trouvera  ^pas  daai5  cet 
. • ' Excivain,  on  verra  que  j’établàs  . mieux 

qu’il  ne  fait  i l’autorité  du  Pape  cel- 
le du  Concile  d’ Ephele.  C’  en:  pour  le, 
préfent  ce.qu’  ili.fuffit.de  dire  en.gene-* 
ral.  Je  referve.  quelques  remarques,  par- 
ticulières pour  la , fuite  des  Obfervationa. 
que  ;je  reprendrai  en  :fon  tems. 


,4.2^  ^ aAc  ^ 

TVT 

*Tf  T*  . T *r*  *Tf  , ^ ^ T*  fP , •?*.  *P  ^ 


.OBSERVATIONS;  DIVERSES 

. • . : i . t.  • , X y ■ \ 

%4  roçc^fipn  du  Concile  àlEphefe. 

T.OÜX  ce  au’  on  peut  recueillir  de 
l’antiquité  efl;  précieux  , & nous 
en  pouvons  dire  ce  que  difoit  J.:C.  après 
le  miracle  de  la  multiplication  des. pains: 
h^.vi.t^oUig^te  qjite  fuperaverunt  fragmenta 

pereant..  Q'tù.  pour  cela  que  je;  donnerai 
ici  quelques  réflexions  que  j’ai  faites  ài 
l’occafiori  du  Concile  vd’Ephefe,  & qui 
, . n’ont 


\ 
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à Poccajiôn  du  Concile  d'Éphefe . 2S'pî 
n’ont  pas  pû  entrer  dans  le  fujer  prin- 
cipal ; & quelques  unes  même  qui  m" 
étoienc  échappéesr  Je  ne  me  flatte  pas  ' 
du  mérité  de  la  nouveauté*  , ni'  d'une 
exaditude  à laquelle  rien-n’échappe:  mais 
je  tâcherai  du  moins  de  ne  rien  remar- 
quer qui  ne  mérité  de  l’être;  - 
. Le  premier  fujet  de' ces' réflexions eft^'occflionc 

la  Proceflion-  du  S#  Efprit.  Theodoret 
foûtenoit  que  le  S.  Efprit  ne  procedoit. 
que  du  Pere  , fondé  lur  un  ou  deux'?*'  »•  *v. 
partages  de  l’E’criture qui  nedifent  que 
cela.  Ç’cfl  pourquoi  S.  Cyrille  aïantditn. 
dans  fon  neuvième  Anathème  , que  le. 

S.  Efprit  elt  propre  du  Fils ’ Theodoret' 
admet  cette  propoflriOn , (i  on  rentend-  • ' 
en  ce  fens  feulement , que  le  S.  Efprit 
eft  confubftantiel  au-  Fils:  mais  U lare^; 
jette  comme  un^  blafphême , {i.l’onr  veut 
dire- par  là,  que  l’Elprit’ a fon  exiften*.  m.  /«n 
ce  du  Fils,  ou  par  le  Fils.  Il  faut  ol^fer- 
ver  fur  cela , avant  que  d’aller  plus  loin , 
que  félon  Theodoret  procéder  du  Fils  & 
procéder,  par  le  Fils,  c’eft  laraêmecho»* 
le , puifqu’il  regarde  également  1*  un  &* 

P autre  comme  une  impiété  ; or  il  eft< 
certain  que- les  Peres.  Grecs  difent  com- 
munément que  le  S.  Efprit  procédé  du  Pe- 
re par  le  Fils. 

S.  Cyrille  - répond  à Theodoret  & à 
fa  preuve  ,.qu’à  la  vtrité  le  S.  E^rit 
procédés  du  Pere  mais  qu’il  n’eft  pas 
étranger  au  Fils,  puifque  le  Fils  a,  com- 
me il  le  témoigne,  lui-méme,  tout  ce 
qui;  eft  avL  Pere..  Il  veut  dire  que  de  - 

cette. 
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iBi  Obfcrvations  diverfes 
cette  vérité  , que,,  le  iàint  Efprit  pro- 
cede  du  Pere  comme  de  la  iource,  on  doit 
inferer  qu’  il  procédé  auflîdu  Fils;  puif-, 
que  tout  ce  qu’a  le  Pere  étant  commua 
au  Fils,  la  produéUon  du  S.  Efprit  doit 
lui  être  commune*  i 

cap.''xL  Le  même  .Saint  dit. .ailleurs.,  que  le 
eri/i.  Md  Verbe  s’eft  fait  un  corps  par  le  S.  Efprit. 

que  le  S,  El^îrit' 
E,  procédé  du  Verbe  j puifque  FE'criture  ,• 
pour  dire  que  les  créatures,  procèdent 
temporellement  du  Pere  & du  Fils.»  dit 
que  le  Pere  a fait  toutes  chofes  par  ‘iê 

Fils*  ‘ ; . . '..  . r..  ,j 

.'S,  Cyrille  parle* encore  plus  ’claîre- 
€Mp.y.HHm.^^^^  fécond  difeours  aux  Im-: 

u.'pMi.  peratrices,  en  difant  que.l’Efprit  .vivi-. 
fiant  procédé  par  tous  les*deux,.J'/«>-. 
e«r>'.  Vous  voïez  l’égalité  qu’il  metentrcs 
l’un  & l’autre  en  fe  fervant  .delamcme 
propofition  XmI.  ; > 

Il  dit  fouvent  que  le  S.  Efprit  n’  ç&r 
pas  étranger  au  Fils;  & pour  nous  ap.^; 
prendre  ce  qu’il  entend  par  cette  expref-: 
fion  » & ne  nous  laifTer  aucun  doute  furr 
fon  fentiment,  voici  comme  il  parle  en. 
un  endroit;,,  Le  S.  Efprit  n’eft  pas  é- 
I.  „ tranger  au  Fils,. puifqu’il  eft  appelle  K 
de  vérité  , & que  J.G.  eft  la 
feu  cap.  „ vérité:  il  procédé  donc.de  lui' comme 
du  Pere.  “ Quoi  de  plus  formel 

J».  ^o^eiTou  ir^p  flfUTir,  v,ot^unnp  ^uiiiKu 

IX  *701?  ^vec<rpif.  . j ,1 

Part.  tu.  -Dans  la  Lettre  de  réüniom  à Jean  d’ 
^t^xxxiv. Antioche  S.  Cyrille,  convient  que  le  S; 

; Eiprit 
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à roccafion  du  Concile  d'Ephefe, 

Efprit.  procédé ‘de  Dieu  le  Pere  r ajoû-: 
rant  qu’il  n’eft  pas  étranger  au  Fils,  & 
cela,  à raifon’^de  relFerice.  En  parlant  ain- 
fi,  il  ne  veut  pas  fe  retraiter  , & dire' 
avec  Theodorèt  que  le  S*  Efprit  foit  l’Efprit 
du  Fils  par  la  ièule  confubftantialité.  S* 
il  l’entendoit  ainfi  , il  comredifoit  en 
un  feul  endroit  ce  quil  a dit  en  plu- 
fieurs  autres.  Sa  penl^  eft  , que  le  Pe- 
re en  communiquant  Feïsence  au  Fils  , 
lui  communique  aülfî  la  fécondité  à P 
égard  du  S.  Efprit  , & que  comme  la 
première  &>la  fécondé  perfonne  ne  font 
qu’un  feul  Dieu,  'elles  ne  font  auffi  qu''* 
un  feul  principe  S.  Efprit.-  En  un  mot 
la  fécondité  eft  pour  le  Fils  une  fuite  de 
la  confubftantialité  : âc  c’eft  ce  queTheo-i- 
doret  auroit  dû  voir*  Il  auroit  encore 
dû  voir.,  -que  fi  le  S.  Efprit  étoit  pro- 
pre du  Fils  à raifon  prccifément  de 'la 
confubftantialité , on  devroit  dire  pour  la 
même  raifon , que  le  Tils  eft  propre  du 
S., Efprit f & cependant  nil’E'Criture  ni 
les  Peres me  le  ’ difent  pas;  & je  ne  far 
fi  Theodoret  lui -même  ' auroit  ofé  le 
dire.  . ' 

Xe  Pere -ne  lailTe  pas  d’être  , comme 
je  l’ai  infinué  , d’  une  maniéré  fpeciale 
& comme  par  appropriation  ainfi  que  ‘ 
parlent  les' Théologiens,  le  principe  du 
S.  Efprit.  L’on  dit  particulièrement  que 
le  S.  Efprit  procédé  du  Pere,  parce  que 
Je  Pere  entant  que  première  perfonne 
& en  qualité  de  Trincipe  fans  principe , 
eft  la  fource  de  toute  la  divinité , Font 
Ji  ^ totius 
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totius  Deifatit,  coiime  parle  S.  Augu- 
ftin  , que  S.  Cyrille  imite  , lors  qu’ 
il  dit  que  le  S.  Efprit  procédé  du  Pere 
comme  de  la  fburce.  Trojùndhur  qui- 
Pért.xu.dem  , hoc  efi  procedit  jicut  a fonte  Deo 
phe&  ^ i tribuitur  autem  créature  per 

xliii.#>4x.  F ilium  isrc. 

S.  Cyrille  met  une  liaifon  e/Tentielle 
i]ic.  R^a«  entre  la  réalité  de  l’Euchariftie  & celle 
l.ité  sacri- de  l’Incarnation  , & inféré  la  fécondé 
de  la  première  , comme  d'un  principe 
reçu  même  parmi  fes  adverfaires.  Voici 
comme  il  parle  dans  fa  Lettre  fynodale 
p4tt.  ».  ^ Neftorius;  „ Je  ne  dois  pas  ( dit-il  > 
xxYi.  ômettre  ici  , qu’en,annonçantlamort 
Awm.  vii.  JJ  de  J.C. , fa  Réfurreftion  d'entre'  les 
avM(4u-  ^ morts  & fon  AfcenfionauCiel,  nous 
célébrons  dans  les  Eglifes  le  Sacrifice 
fanglant.  Ainfi  nous  approchons 
^ • J,  des  benediéJions  myftiques  , & nous 
» fomnies  faits  participans  de  la  chair 
,,  facrée  & du  précieux  (àng  de  J.  C. 
))  le  Sauveur  de  tous.  “ Vous  votés  qu’ 
outre  le  réalité  , ce  Pere  reconnoît  dans 
1-  Euchariftie  , la  qualité  de  facrifice. 

que  nous  rendons  par  celebro  , 
eft  un  terme  confacré  pour  l^es  fecri- 
fices.  _ , . 

C’  eft  aufli  par  rapport  à rEucharî- 
ftie  , que  le  faint  Dofl-eur  enfeignedans 
la  meme  Lettre  y Anathème  onzième  , 
que  la  chair  de  J.  C.  eft  une  chair  vi- 
vifiante & propre  du  Verbe,  & non  pas 
celle  d’  un  pur  homme  uni  au  Verbe 
d’une  union  de  dignité  & d’habitation, 

U 
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•'  Il  eft  encore  plus  clair  & P4r#  m, 

fif  dans  fes  Apologies:  „ Nous  célébrons 
„ ( dit-il  dans  la  première  Apologie  ) 

„ nous  célébrons  dans  les  Egiifes  le  fa~ 
ii  crifice  faint,  vivifiant  6c  non  fanglant^ 
croiant  que  ce  corps,  qui  eft  préfent 
« ( 's>po^H  iiivov  ) n’  eft  pas  celui  d’un 
„ homme  du  commun  & tel  que  nous; 

„ & nous  avons  la  même  créance  du 
„•  précieux  rang.  Nous  recevons  & ce 
„ corps  6c  ce  fang  , comme  étant  le 
„ corps  6c  le  fang  du  Verbe,  qui  vivi- 
„ fie  toutes  chofes.  Une  chair  commu- 
„ ne  ne  fauroit  donner  la  vie,  comme  1« 
Sauveur  lui-même  nous  enaffûre,  en 
„ difant  que-/«  chair -ne  fert  de  rien  , 7,4a.  vi, 
i,  & que  c'efl  Pefprit  qui  vivifie.  Sa  chair.  ^4^  ' 

„ étant  propre  du  Verbe,  nous  comprc-  ‘‘ 
„ nons  que  c’eft  pour  cela  qu’elle  eft 
„ vivifiante  félon  ce  que  dit  J.C.  Com- 
„ me  mon  Vere  m’a  envo'id  ■ ^ isn  que  je 
„ vis  par  mon  Vere  ; celui  ^ qui  me  man- 
j)  vivra  aujfi  par  moi.  Puis  donc  que 
Néftôrius  6c  fes  (é^ateurs  ôtent  mal 
i,  à propos'  à ce  myftere  toute  fa  ver- 
„ tu,  on  à eu  raifon  de  faire  cetAna- 


„ rhême  ( c’eft  le  onzième.  ) “ 

- Dans  la  fécondé  Apologie,  fur  le  mê- 
me Anathème  , S.  Cyrille  dit;  „ Qu’à  ?*»■#.•»».• 
„ caufe  que  le  Verbe  qui  procédé  du 
,,  Pere  , eft  la  vie  par  fa  nature  , il  a £• 
rendu  fa  chair  vivifiante  j & que  c’eft 
3}  pour  cela  aufti,  que  labenediélioneft 
,,  devenue  pour  nous  vivifiante  &c.  rart.tn, 
11  parle  encore  dans  le  même  fens  ’î*** 

fur  E. 
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zS6  ' ObfefvatiMi'  êîverfes 
fur  ce  onzième, Anathème,  dans  fatroA 
fiéme  Apologie  ; & Theodoret  fou  ad- 
verlaire  n!y  parle  pas  autrement  , lors 
q-u’il  dit  : „ que  la  chair  du  Seigneur,, 
animée  d’une  ame  raifonnable,  eflvi- 
„ vifiante,  à caufe  de  T union-  avec  la 
„ divinité..  “ . . , ^ 

Theodote  d’ Ancyre  , un  des  Peres  du. 
Concile  d’Ephefe,  & fort  zelc  pour  la 
vraie  foi  de  l’Incarnation  , ne  ;penl'e  pas 
non  plus  autrement  que  S. Cyrille,  fur 
l’Eucharillie.  Nous  avons  de  lui  deux 
Homélies.,  qui  furent  lues  dans  leCon^ 
çile.  Dans  la  première  qui  eft  pour  le 
jour  de  la  NaiflTance  de  j.  C.  il  parle 
ainfi:  „ Le  même  qui  alors  attira  les 
Mages  par  une  vertu  ineflfeble,  rend 
„ ce  jour  folemiiel,  étant  non  pas  cou- 
„ ché  dans  une  crèche.,  mais  pofè  fur 
„ cette  table  falutaire  . La  première  eft: 
„ la  mere  de  la  fécondé  i Sc  J.Cé  qui  fut 
„ couché  dans  celle-là  , doit  être  man- 
„ gé  <lans  celle-ci,  & y fervir  de  vian- 
de  falutairc  aux  fidèles  âcc.  “ Le 
parallèle  entre  la  crèche  & la  table  Eu- 
chariûique  eft  remariquabie;  c’eft  de  part 
& d’autre  la  même  expreffion  de  réa- 
lité. Telle  étoit  la  doélrine  du  cinquiè- 
me fiécle,  dodrine  commune  , desti- 
ne uniforme  , doéfrine' inculquée  : tan- 
dis qu’on  diputoit  fur  l’Incarnation  , on. 
s’accordoit  fur  l’Euchariftie.  Les  Hère-, 
tiques  Sc  les  Schifmatiques  étoient  Ca- 
tholiques en  ce  point. 

Le  dogme  dç  la  vraie  liberté , que 

nous 
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nous  appelions  liberté  d’indifferenceaôu 
ve  n’étoit  pas  moins  établi  dans  l’O- 
rient, que  celui  de  l’Euchariftie,  quoi 
que  Pelage  y fût  connu  & condamné 
comme  en  Occident.  Theodote  d’Ancy- 
re  que  j’ai  déjà  rapporté  , après  avoir 
montré  la  néceÛité  de  l’Incarnation  par 
le  dérèglement  effroïable  du  genre  hu- 
main , dit  ces  paroles „ Ce  n’efi: 
„ pas  que  Dieu  foint  vaincu  ; mais  c’ 
„ eft  qu’il  laifle  la  vertu,  à la  difpofi- 
y,  tion  du  libre  arbitre  ( ym’fiv  voù  uu- 
„ ) Il  ne  vous  poulie  pas  au 

„ bien  en  vous  nécelïîtant  ( ) 

„ Il  ne  vous  entraîne  pas  à la  vertu , 
„ fans  que  vous  le  vouliés;  il  veuf  que 
„ le  bien-  que  vous  ferés  , foit  vôtre 
„ ouvrage.  “ 

Ce  Pere  entend  par  volontaire  ce  qu* 
ont  entendu  les  autres  Anciens  , une 
exemption  non- feulement  de  contrainte, 
mais  encore  de  nécefllté-  Car  en  premier 
lieu  , outre  qu’il  exclud  pofitivement  la 
nçcelTitc  , il  luppofe  que  Dieu  ne  veut 
pas  les  péchés  des  hommes  : mais  il  dit 
que,c’drde  telle  forte,  qu’il  ne  veut  pas 
aullî  les  empêcher  aux  dépens  de  la  li- 
berté, à la  dilpofition  de  laquelle  il  lailTe 
la  vertu  ( yvuu»  vu*  «übi^eaiit  dpiTtir 
ivnpivH  ) Ce  n’eft  pas  le  langage  de 
ceux  qui  n’admettent  que  l’exemptionde 
contrainte.  Ils  dilènt  , lors  qu’il  veulent 
parler  fîneerement  & confequement,  que 
Dieu  ne  veut  que  ce  qui  arrive  j & qu’ 
au  lieu  de  laiflèr  la  vertu  à nôtre  choix, 

il 
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il  la  fait  vouloir  néceflairement  à qui  il 

lui  plaît , 

En  içcond  lieu  le  même  Auteur  dans  la 
' fécondé  -homelie  oppofe  au  libre  6c  au 
volontaire  , non  pas  ce  qui  eft  propre- 
prement  forcé  , mais  vce  qui  eft  (impie- 
mentnécefTairc..  „ L’homme  (félon  lui) 
„ eft  la  l'eule  des  créatures  ( vifibles  •) 
„ qui  -foit  libre  6c  exempte  de  néceflité, 
„ C’eft  lui  feul  que  Dieu  a créé  maître 
„ de  fa  volonté  propre.  Ne  voies  vous 
„ pas  ( ajoute -il  ) le  foleil  qui  fournit 
„ une  carrière  néceftaire  & uniforme  i 
„ Pourquoi  cela  c’eft  qui  n’a  pas  etc 
J,  fait  avec  une  volonté,  dont  il  foit  le 
„ maître^  Pour  vous  qui  agifsés  libre- 
5,  ment,  vous  faites  ce  qu’i!  vous  plaît: 
„ vous  n’êtes  pas  aflujetti  à une  nécef- 
„ (ité  qui  vous  pouffe  avec  violence  : 
vôtre  atne  a été  faite  libre  . Le  fo- 
leil  eft  efclave  de  la  néceflité  : ’l’hom- 
„ me  eft  libre  dans  ce  qu’il  veut  ( v»» 
„ yvoùfin»  âcc.  “ Il  eft  évident 

que  le  mouvement  du  foleil  n’eft  pas  , 
à proprement  parler  , violent  6c  forcé  , 
mais  feulement  nécelfeire.  D’ailleursque 
lignifient  ces  expreffions , Etre  maître  de 
Tiôtre  volonté , faire  ce  qu’il  nous  plaît , 6c 
plufieurs  autres  qu’on  peut  remarquer 
dans  ce  palfage,  (i  ce  n’eft  une  volonté 
qui  fe  détermine  elle-même  ? Enfin  T 
-homme  , félon  ce  que  dit  cet  Auteur 
Æprés  ceci , eft  l’image  de  Dieu  à rai  Ton 
de  fa  liberté  ; & c’eft  pour  cela  que 
Dieu  a pris  la  nature  humanine  préfé- 
rable- 
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I Tablèment  aux  autres  ; la  liberté  de 
l’homme  eftdonc,  comme  celle  de  Dieu, 
une  liberté  d’in  différence  , qui  confille  , 
non  pas  à vouloir  quand  il  veut  ,*  mais 
à vouloir  à Ton  choix  , & per  fa  propre 
détermination . 

On  peut  rapporter  à la  liberté  ce  que  vertus 
Proclus  de  Conftantinople  dit  dans  fon  morales. 
Inftruélion  aux  Arméniens  touchant  les 
vertus  morales , puifqu’en  effet  le  pouvoir 
de  faire  des  adtions  d’une  bonté  morale 
appartient  au  libre  arbitre  ; lequel,  com- 
me enfeigne  le  Concile  de  Trente  , a 
bien  été  affoibli  par  le  péché  du  pre- 
mier homme  , mais  non  pas  éteint  . 

„ Qui  o’ell  pas  riche  en  foi  , en  efpe- 
„ rance  & en  charité  , celui-là  (dit  ce 
„ Pere)  ne  mérité  pas  le  nom  de  Chrê-di.’  fagi 
„ tien  , quoi  que  ibuvent  on  le  voie 
„•  réduire  fon  corps  en  fervitude  & s’af- 
„ franchir  des  paflions  de  l’ame  . Il  ne 
„ pratique  qu’une  vertu  morale  ( v/rV 
,,  fjLo'vuv  dperijy  ):  aufïi  ne  recevra- 

„ t’il . pas  la  couronne  des  vidlorieux  , 

parce  qu’il  ne  s’élève  pas  par  une  re-  , 

„ ligieufe pieté  (Sgo\o>/«)  vers  celui  qui 
„ eft  le  diftributeur  des  récompenfes  . 

On  ne  peut  pas  diftinguer  plus  claire- 
ment , que  le  fait  ce  Pere  , les  vertus 
morales  & naturelles,  des  vertus ;.Çhrê-  ' 
tiennes  & furnaturelles.  Remarqués  en- 
core  qu’il  eft  bien  éloigné  de  dire:  que 
Dieu  n’écoute  & ne  récompenfe  que  , 
la  charité  , à laquelle  il  ne’  fait -pas  Jvi. 
difficulté  d’affocier  la  foi  & l’efperance. 

Tome  IL  N Pro-  ‘ 
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•nirftVa  Pj'oclus  convient  que  le  Verbe  eft  im- 
louflcrt.  paflible  dans  la  nature  divine  : mais  il 
» qu’étant  un  de  la  Trinité  , il 
‘ ‘a  foufïèrt  félon  la  nature  humaine  . 


Voilà  cette  fameufe  propofition  , qui 
fit  au  commencement  tant  de  bruit,  & 


qui  fut  enfin  approuvée  par  l’Eglilè  Ro- 
maine, favoir  qu’«»  de  /a  Trinité  a fouf- 
fert . 

S.  Cyrille  dans  fon  fécond  difcours 
».  aux  Impératrices  dit  „ (Qu'autre  fois  les 
cAp.  V.  n.  âmes  des  hommes  , étant  forties  de 
corps  croient  reléguées  dans  des 
„ prifons  foûterraines,  pour  remplir  les 
„ réceptacles  de  la  mort  ( t«- 

„ yiuet)  ‘i  mais  que  depuis  que  J. C.a 
Lrvres  ” recommandé  fon  efprit  à fon  Pere  , 
canoni-  „ il  nous  a fraïé  le  chemin  (du  Ciel*) 


?ocjmu  trouve  la  prophétie  de  Baruc  fou- 
hom.  ».  vent  citée  comme  canonique  par  S.  Cy* 
pag.iito.  plie  dans  une  homelie  prononcée  dans 
(,)  idtm.  la  première  fellion^  ( i ) » & <ians  fon 
pag-1499.  traité  fur  l’Incarnation  (2),  & parPro^ 

'Ci)  Pro'.i.  dans  fon  Inftrudion  aux  Arme- 
rag.i74j.  niens  (5  ).  Je  trouve  encore  un  rémoigna- 
ge  pour  cette  partie  du  Livre  de  Da- 
uit.‘  niel,  où  eft  rapportée  l’hiftoire  de  Mdo- 
(.-t)dhpad[Q  dg  (2e  témoignage  eft  d’un  Prê- 
i,iï.  f.  tre  nomme  Alypius  , qui  écrivant  a S. 

Témoi  Cyrille,  fait  alluCon  à cette  hiftoire.  (4) 
dcsïvê-  Dans  les  fouferiptions  des  Peres  du  | 
qu€s  tou*  Concile  d’Ephefe  à la  Lettre  de  S.  Cy-  , 
rille  , je  remarque  que  non -feulement 
leurs  col- Flavien  dePhilippes  fouferivit  pourRu- 

Theftalonique  , de  qui  il  avoit  1 


t. 
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imc  procuration  expreffe , mais  qu’il  at- 
tefta  auflTi , comme  en  étant  bien  per- 
fuadc  , <}ue  tous  les  Evêques  d’Illyrie 
penfoient  de  même  . On  voit  encore 
que  Capreolus  de  Carthage  dans  la  Let- 
tre au  Concile  répond  pour  toute  l’Afri- 
que-. Il  -n’eft  donc  pas  nouveau  qu’eu 
matière  de  dogme  de  de  doéfrrne  un 
'Evêque  rende  teraoignage  pourtousceujc 
d'une  province  ou  d’un  roiame.  Un  tel 
témoignage  fert  à faire  connoîtreJa  tra- 
dition- 

Parmi  les  paffages  de»  Peres  qui  fu-  Ancien* 
rent  liis  au  Concile  d’Ephefe  pour  con-  * 
firmer  la  foi  Catholique,  i’en  trouve  un  AutôrhV 
tire  d’une  Lettre  de  S.  Jules  Pape  à Pape  • 
Docirae  -,  -de  un  de  Eelix  autre  Pape  k 
Maxime  d’Alexandrie  & à fon  Clergé  . 

Ce  fécond  Pape  c(l  Eelix  premier  du 
nom,  fucceffeur  de  S.  Denis,  t»mme  le 
montre  Baronius  , Ces  Lettres  dont  on 
n’a  que  des  fragraens,  font  des  vertiges 
qui  font  juger  , que  nous  avons  perdu 
un  très -grand  nombre  de  Lettres  des 
Papes  des  quatre  premiers  fiécles  , & 
que  de  tout  tems  les  Papes  ont  exercé 
leur  vigilance  & leur  jurifdiéUon  fur 
toutes  les  parties  de  l’Eglife. 

Les  Evêques  qui  citèrent  pour  latroi-j^çjjjjjjm 
ficme  fois  de  la  part  du  Concile  d’Ephe-  déposi  en 
fe  Jean  d’Antioche  & lesadherans,  leur 
interdifirent  en  attendant  toute  fondion  tence  du 
Epifcopale , & cela  en  vertu  de  la  fen^  ^“p^* 
tence  propre  du  m^tne  Concile  , ( b’Ç  c’#-  v, 
xf/ec$  ) avec  menace  , s’ ils  ^"*' ^‘*** 

N 2 n’obcïf- 
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n’obéïffoîent  à cette  citation , qu’on  fe- 
roit  à leur  égard  ce  qui  étoit  préfcrit 
par  les  Canons  J c’eft-à-dire  qu’ils  i'eroient 
depot és.  . - . 

D’où  vient  que  les  députés  du  Con- 
cile difent  dans  la  citation;  E»  vertu  de 
la  fcntence^  propre  du  Concile  On  fa- 
voit  bien  qu’ils  parloient;  au  nom  du 
Concile  , & ils  avoient  d’ailleurs  fait 
connoître  que  c’ctoit  le  Concile  qui  les 
avoit envoies.  C’eft  qu’ils  vouloient  fai-, 
re  remarquer  une  différence  entre  les 
Orientaux  à qui  ils  parloient  , 5c  Ne- 
ftorius,  en  infinuant- qu’on  avoit  prace- 
, • dé  contre  cet  héréfiarque  en  vertu  de  la 
• fentence  du  Pape  , ou  de  la  part  du 
Concile  exécutant  la  fentence  du.  Pape: 
mais  que  pour  les  Orientaux  , c’étoit 
par  la  feule  autorité  du  Concile,  qu’on 
les  citoit . . V 

Ignorance  Parmi  les  foufcriptions  des  Prêtres 
tics  irJ  Quartodeci mains  à la  profe/fion  de  foi 
«CS.  ,Nefl:orienne  qui  fut  condamnée  par  le 
Concile  d’Ephefe,  on  en  trouve  un,  qui 
eft  figné  par  la  main  d’un  autre,  parce 
VT. qu’il  ne  fait  pas  écrire  ; jQtfw  litteras 
nefcit . Je  ne  dis  pas  ceci  pour  infulter 
à l’antiquité,  pour  laquelle  j’ai  une  pro- 
fonde vénération  ; mais  pour  faire  voir 
qu’il  ne  faut  pas  relever  malignement  i 
les  défauts  qu’on  peut  remarquer  aujourd’ 

; . hui  & faire  une  comparaifon  odieufe  de 
l’Eglife  d’àpréfent  avec  l’Eglife  d’autre 
fois.  Il  eft  vrai  que  ce  ;Prêtre  ignorant 
étoit  un  hérétique  , qui  renonçoit  à un 
. . hcré- 
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hércfie  pour  en  embrafTer  une  autre  : 
mais  cette  ignorance  étoit  un  de  ces 
défauts  que  l’Eglife  Catholique  ne  re- 
prochoit pas  aux  hérétiques . ' t l 

L’Abbé  S.  Dalmace  , parlant  à l’Em- 
pereur  en  faveur  du  Concile  opprimé  gicux  des 
par  les  khifmatiques  , lui  difoit  ces  pa- 
rôles  ; „ Voulés-vous  écouter  fîx  mille  qujfme 
„ Evêques  , ou  un  feul  homme  impie  J lîédc. 
c’eft-à-dire  tous  les  Evêques  Catholiques, 
ou  l’hérétique  Neftorius  . Le  Grec  dit, 

Sex  miîlïa  numéro  . Ce  qui  montre  que 
ce  faint  Abbé , qui  étoit  d’ailleurs  hom- 
me d’efprit  & inftruit,  ne  parloit  point 
par  exaggeration , en  difant  un  nombre 
certain  pour  un  incertain  . Et  d’ailleurs 
s’il  avoit  voulu  dire  un  nombre  certain 
pour  un  incertain  , il  auroit  plûtôt  dit 
dix  mille  , que  ^x  mille  . Je  dis  cela 
pour  appuier  ce  que  difoit  M.  de  Soif- 
Ions  , aujourd’hui /Archêveque  de  Sens  , 
lors  que  pour  faire  voir  , qu’il  s’en  fal- 
loir de  beaucoup-  , que  tout  l’Epifeopat 
n’eût  été  enveloppe  dans  la 'prévarica- 
tion de  Riraîni  & de  Seleucie  , & que 
la  foi  n’éût  été  en  ce  tems-là  éclipsée 
dans  l’Eglilè;  il  faifoit  remarquer,  qu’il 
y avoitence  même  tems  fix  mille  Evê- 
ques dans  le  monde  . -Depuis  le  Conci- 
le de  Rimini  jufqu’à  celui- d’Ephefe  , le 
nombre  des  Evêques  n’avoit  pas  pu  être 
confiderablement  augmenté.  ' 

Après  un  fi  long  difeours  fur  leCon- 
cile  d’Ephefe  &fur  tout  ce  qui  l’accom- 
pagne, il  eft  tems  de  réprendre  la  fuite 
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LIVRE  VINT-CIN.QÜIE’ME. 

T\Æ  s..  Germai»  d’Au- 

Miflion  XyJ.:  *erre  fut  envoie  par  le  Pape  S, 
Apoftoii-  Céleltin  dans  la  Grande-Bretagne  com- 
me  Vicaire  du  Pape,  s’oppofer  au  Pela-r 
gianifme^ . Il  dit  enfuite  qa’un  Concile 
airembld  en  Gaule , pria  le  même  S.- 
Germai»  de  S.  Loup  de-  Troyes  , de  fe 
charger  de  cette intteprife,.  “ Ainfi  (dit- 
„ il  ) la  miffion  du  Concile  concourut 
„ avec  celle  du  Pape  “ Il  falloit  dire 
que  la  priere  , &.  non.  pas^  la  milTion 
du  Concile,  concourut  avec  la.  million  dn. 
Pape,-  Les  Evêques  de  Gaule  n’aïant  au- 
cune jurifdiâion.  fur.  laGrande-Rr^tagne, 
il  ne  leur  convenait  pas  de-  donner  la 
mifljon  pour  cette  Isle.  Riep  n*obilrgeoit 
M.  Fleury  à expliquer  le  root  de  Trier 
qu’il  enxploioit  dans  l’éxposd,  par  celui 
de  Miffion . 

Oa  no  peut  pas.  meme-  dire  que  la 
priere  des  Evêques  des  Gaules  fût  une 
million,  pour  S.,  Loup  ..  Mais-  il!  faut  di- 
re , ou  que  ce 'feint  Evêque-  avait  auCG 
la  million,  du-  Pape ,,  ou  que:  S..  Geri- 
main  en  vert»  de  la  fienne  pouvoit  s’ 
alfocier  d’autres,  ouvriers  Evangéliques . 

M.îSy*'  grand:  defaut  à un  Hiftorien> 

favOMble  que: 
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que  d’ttre  partiel;  mais  on  ne  opposV'* 

pas  ce  reproche  en  donnant^  le  tort  à au  Con> 
ceux  qui  réfiftent  à l’autoritc  légitimé  . 

Cett  cependant  ce  que  M.  Fleury  craint  ^ 
de  faire  , en  parlant  de  l’ouverture  du 
Concile  d’Ephefe;  & 4e  la  maniéré  dont 
il  la  raconte  , on  ne  voit  pas  bien  h 
c'eft  Jean  d‘  Antioche  qui  fut  coupable, 
en  retardant  fon  arrivée  ; ou  S.  Cyrille, 
en  ouvrant  le  Concile  fans  l’attendre  . 

Il  me  paroît  en  general  , que  cet  Ecri- 
vain ménage  trop  les  Orientaux. 

Il  dit  qu’à  la  première  seance 
Concile  les  Evêques  étoient  au  nombre  des  Pc*^ 
de  cent  cinquante -huit  , outre  BelTula  res  à r 
Diacre  de  Carthage  député  pour  toute  ®Yucon. 
l’Afrique  . Il  eft  vrai  que  la  lifte  mife  cUc  d' e- 
au  commencement  desAétes,  n’en  nom- 
me  pas  d’avantage  : mais  le  nombre  de 
ceux  qui  foufcrivirent  comme  prefens  à 
la  dépofition  deNeftorius^  çe  qui  fe  fit 
désla  première  feflîon,  va  à deuxcen^.. 

Il  y a moins  d’inconvenient  à dire  que 
la  lifte  eft  imparfaite,  qu’à  accufer  de 
faux  les  foufcnptions . Peut-être  que  M. 

Fleury  partage  en  deux  leances  la  pre- 
mière leflTion,  qui  fut  très-longue,  quoi  ^ 
que  terminée  dans  l’efpaced’un  jour,  Si 
ç’a  été  là  fa  pensée, -il  pouvoir  s’expli- 
quer plus  clairement . Il  cite  à la  niar- 
ge  S.  Cyrille  dans  fon  Apologie  à l’Em- 
pereur Theodofe  page  1040.  Lettre  D. 
du  troifiéme  Tome  des  Conciles  : mais 
je  ne  trouve  rien  de  cela  dans  l’endroit 
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cité  , ni  meme  , fi  ma  mémoire  ne  me  ' 
trompe  pas,  dans  tout  l'ouvrage . ' 

Fleury  dît  dans  le  même  endroit' 
odegué  S.  Cyrille  fut  le‘ premier -dans  la' 
tiu  Pape,  seance  , comme  ‘ tenant  la  place  de  S. 
tiuedes  Celeftin  2 mais  qu’il  auroit  pû  préfîder 
Cytiiic  ■ par  la  dignité  de  fon  Siège  . * Il  eft  vrai' 
tourpri-  qyg  félon  l’ancien  droit  que  Rome  foâ te- 
i:onciied’noit,  ce  rang  ctoitdii  a lEveque  d Ale- 
Jipbcie.  xandrie  apres  le  Pape  : mais  tout  l’O- 
rient le  donnoit  à l’Evêque  de  Gonftan- 
tinople  & fi  S.  Cyrille  n’eût  préfidé  au 
Concile  que  par  lé  droit  de  Ion  Siég*e 
Neftorius  qui  n’ayoit  pas  prétendu  aller 
‘ à Ephefe  comme  acaisé  , & tout  fort 
parti,  fe  feroient  infailliblement  récriés , 
& ils  n’auroient  pas  manqué  de  dire  que 
cette  place  n’appartenoit  point  à Cyril- 
le . S’ils  ne  le  dirent  pas,  ce  fut  uni- 
quement parce  que  la  palfion  &,  l’erreur^ 
ne  les  empêchèrent  pas  de  reconnoître 
l’autorité  de  l’Evêque  de  Rome  dans  fon 
délégué . ' 

K.xxjfi*.  Acace  de  Mélitine  opinant  fin*  là  Eet- 
de  Neftorius  , dit  ces  paroles  „ Sa 
M'/ptife  » Lettre  qu’on  vient  de  lire,  fait  voir 
fur  le  J,  clairement  qu’il'  a ôté  les  paroles  que 
paifage^.”  » Concile  de  Nicée  & les  faints 
C01.-J9  1.  „ Evêques  ont  emploïées  en  parlant  du 
Fils  unique  de  Dieu  , & qu’il  n’attri- 
„ buë  le  myltere  de  l’Incarnation  qu’à 
„ la  chair  , en  difant  que  la  naifiance  & 
^ la  mort  n’appartiennent  qu’au  temple 
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,j  de  Dieu.  Il  a même  imposé  à l’E’cri- 
„ ture,  comme  fi  elle  enfcignoit  que  la 
„ naifiance  & la  mort  regardent  , non 
„ pas  la  divinité,  mais  l’humanité . Aca- 
,,  ce  veut  dire ( continue  M.  Fleury)  que 
J,  Neltorius  femble  nier  la  génération  cter. 

„ nelle  du  Verbe. 

Non  , Acace  ne  veut  pas  dire  cela  : 
il  étoittrop  éclairé  pour  tirer  cette con- 
fequence  des  principes  & des  paroles  de 
Neltorius  , d’autant  plus  qu’il  ne  s’agif- 
foit  pas  de  la  feule  naifiance  , mais  de 
la  naifiance  & de  la  mort  . Il  veut  di^ 
re  que  félon  cet  hérétique  ce  n’eft  qu’un 
pur  homme  séparé  de  la  divinité  , & 
non  pas  un  homme-Dieu  , qui  elt  né 
dans  le  tems  , & qui  eft  mort  , & que 
le  = même  hérétique  attribué  cette  er- 
reur à l’E’criture.  Acace  manque  feule- 
ment d’exaélitude  , en  difant  la  divinité 
pour  dire  Dieu  . Car  ce  n’eft  pas  la  di- 
vinité qui  a fouffert  la  mort,  mais  c’eft 
Dieu  le  Verbe  , qui  l’a  foufferte  félon 
l’humanité . ;•  *> 

,,  C’eft  dans  cette  Lettre , que  le  Cou- 
J,  cile  joint  cnfemble  S.  Jean  6c  la  fain- //» . 
J,  te  Vierge,  comme  honorant  également  A^^^****" 
5,  la  Ville  d Ephefe  . Or  fl  eft  certain  \x  laintc 
„ par  une  autre  Lettfe,  que  lo  Sépulcre 
„ de  S.  Jean  y étoit  dans  «ne  Eglife  de 
„ fon  nom.  “ Ainfi  parle  M.  Fleury  au 
iujet  de  la  Lettre  fynodale , par  laquel- 
le le  Concile  d’Ephefe  fit  lavoir  au  Cler- 
gé 6c  au  peuple  de  Conftantinople  la 
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^pofition  de  Nellorius Voici  le  raifgii- 
nemenr  de  cet  E!crivain , comme  tout  le- 
ileur  peut  aisément  s’en  appercevoir  ^ 
J,  Ce  ^ue-  le  Concile  dit  de  S.  Jean  , 
„ doitctre  dit  de  la  fainte  Vierge  , puis 
,,  qu’il,  parle  égalément  de  l’une  & de 
J,  l’autre  de  ces  deux-  perlonnes  t or  il 
„ dit  que  S.  Jèan^  bonoroit  la  ville  d’£> 
„ pbele  par  la  pr^ence  de  foir  propre 
„ corps  , puis  qu’on  lait  par  une  autre 
J,  Lettre  que  fon  Sépulcre  y é toit  : it 
a en  eft  donc  de  même  de  la  fainte 
„ Vierge;  & par  confequent  if  eft  faux 
,r  qu’eUe  air  cte'  élevéeauCiel  cn  corps^ 
,y  3c  en  ame. 

Qpand  la  creance  commune  de  l’AC» 
ibmption  de  la  fainte  Vierge  aWolümenr 
parlant  ne  lèroir  pas  vraie  , if  n’y  au- 
roir  aucune  utilité  à la  contredire,  par> 
ce  qu’elle  ne  feroit  aucun  tort  à la  re- 
ligion. Car  enfin  une  creance  commune 
jiepeut  faire  tort  à la  religion,  que  par 
quelqu’une  de  ces  maniercis  ; fi  l’objet  de 
cette  creance  eft  indigne  ^ de  Dieu  fi 
elle  eft  contraire  à l’E’crrture  ou  à la 
tradition  divine:  fi  on  la  donne  comme 
de  foi  y quoi  qu’elle  ne  la  foit  pas  ; fi 
elle  montre  une  folle  crédulité  , étant 
vifiblement  faulTç  & fuivie  (ans  aucun 
fondement  • Or  il’  eft  vifible  que  l’objet 
de  la  creance  dont  il  s’agit , n’eft  pas 
une  chofe  indigne  de  Dieu  ; il  eft  cer- 
tain d’ailleurs  qu’elle  n’eft  contraire  ni 
à l’Ë’criture,  ni  à la  tradition  divine;  on 
ne  la  donne  pas  comme  de  foi  j & fi 
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quelque  perfonne  fimple  la  croïoic  telle, 
il  feroit  aisé  de  là  defabufer  en  ce  çoint: 
enfin  ce  feroit  une  grande  témérité  , dé 
dire  qu’une  creance  que  TEglife  favorife, 
éc  dont  on  trouve  des  preuves  dans 
J’Antiquité  qui  ont  perfuadé  de  favans 
hommes,  foie  fans  fondement  . Il  faut 
donc  du  moins  convenir  que  la  creance 
de  l’Affomption  ne  fait  point  de  tort  à 
la  religion  J & qu*ainfi  il  n’eft  pas  à 
propos  de  la  contredire  . 

Mais  voions  fi  M.  Fleury  la  contre- 
dît avec  fuccés  , & quelle  eft  la  force 
de  fort  argument . Le  Concile  d’Ephefe 
ne  fait  tout  au  d1u$  qu’indiquer  la  tra- 
dition des  Epheuens,  fans  prétendre  lui 
donner  un  nouveau  degré  d’autorité  j & 
quoi  qu*il  comprenne  S.  Jean  & la  fa*n- 
te  Vierge  dans  la  même  phrafe , ce^  n elt 
pas  une  preuve  qu’il  veuille  les  égaler 
en  tout.  Mais  encore  quelle  eft  & phra- 
fe î La  voici  traduite  mot  pour  mor 
quant  au  point  dont  il  s’îigit  ; „ Nefto- 
rius  étant  arrivé  à Ephefe  , où  Jean  le 
Théologien  & la  fainte  Vierçe  Mere  de 
Dieu. 4. ne  voulut  pas  venir,  au  Çon- 
cile . " Il  manque  un  verbe  ou  omis 
.ou  fous-entendu  » qui  réponde  à ces  deuK 
nominatifs  i Jean  * & în  fainte  Vierge  . 
Les  Critiques  dUficiles  prétendent,  que 
c’eft  le  verbe /o»r;  d’autres  habiles  gens 
croient  que  c’eft  le  verbe  ont  été  ou 
ont  kfibite" , ou  bien  celui-ci  font  ho^ 
nôres , ou  quelque  autre  qui  marque  leu- 
Icment  une  prefence  de  culte  , ou  bien 
N *6  ' de 
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de  protection  : qui  font  ceux  qui  ont 
raifon? 

On  dira  fans  doute  que  félon  le  gé- 
nie de  la  Langue  Grecque  , comme  de 
la  Latine,  il  faut  fous-entendre- le  ver- 
be Etre  au  préfent,  enforte  que  leGon*^ 
cilè  dife,  que  S.  Jean  & la  fainte  Vier- 
ge font  à Ephefe  . Cette  fuppofitron  eft 
fort  incertaine:  mais  admertons-la , non 
pas  comme  une  vérité , mais  comme  une 
pure  fuppofition  : on  ne  peut  pas  dire 
que  S.  Jean  ôt  la  fainte  Vierge  ctoient 
à Ephefè  en  leur  propre  perfonne  , & 
par  confequenr  il  faut  recourir  à des 
tropes  : ce  qui  nous  laiffe  la  liberté  de 
dire  que  lé  Difciple&  la  Mere  de  Jefus 
ctoient  dans^  cette  ville  par  des  Ima»- 
ges  célébrés,  par  des  Egliles  dédiées  en 
leur  nom,  comme  en  effet  il  y en  avoir 
une  dédie'e  à là  fainte  Vierge  où  le 
Concile  s’affembla  , ou  bien  par  leur 
précieufe  mémoire,  ou  bien  encore  , cona- 
me  nous  l’avons  dit , d’une  préfence  de 
protcétion  & de  culte. 

M.  Fleury  dit- ici  que  le  Sépulcre  dé 
^.Tandis.-*-  ctoit  a tphcie  , cc  quc  je  ne 

0'^'//.toai.trouve  pas  dans  l’endroit  qu’il  marque  . 
Opp.^art.  ailleurs  un  Sermon  dé'  S.  Cyril^ 

il-  pag.  le  , où  ce  Pere  ,,-faIue'avec  éloge  la 
3,  ville  d’Ephéfe , l-’Apôrtre  S.  Jean  dént 
les  Reliques  yrépofent,  & la  fainte 
,j  Vierge  Marie  dont  il  televe  toutes  les 
grandeurs  , répétant  à cbâque  article 
,»  le  titré  de  Mere  de  Dieu  . “ Bien 
loin  que  tout  cela  tavorife  l'opinion  de 
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•'ceux  qui  nient  que  la  l'ainfe  Vierge  air  ' 
etc  élevée  au  Ciel-  en  corpls  & en  ame,. 
on  en  tire  au  contraire  un  argument 
contre  eux  r car  fi  le  Sépulcre  & les- 
Reliques- de  la  fainte  Vierge  euflent  été 
à Ephefe  J comment  n en  auroit-on  pas 

f)arle-,  en-  parlant  du*  Sépulcre  & desRe- 
iques  de- S.- Jean  ? Cet  argument  doit 
être  d’une  grande  force , principalement 
contre  les  Critiques  modernes,  qui  com- 
ptent beaucoup  fur  les  preuves  négati- 
ves . J’ajoûte' quoi  qu’il  en  foit  de  S, 
Jean , que  fi  les  Reln^ues  de  la  Mere  de- 
Dieu  eufifent  été  à Èpbd’e  au  tems  du 
Concile  , on  fauroit  infailliblement  ’ ce 
qu’elles  feroient  devenues  depuis 

Enfin  quoi  que  la  tradition  qui  afsûre 
RAlfomption  de  la  fainte  Vierge,  portée, 
que  cette  merveille  arriva  à Jerufalem , 

« on  ne  jroiivoit  pas  la  foûtenir  toute 
entière-’,  il  faudrott  la  diviltr  en.  sépa- 
rant ’ la  fubftance  du  fait  principal ,.  & di- 
re que  cette  Mere^des  Vierges  relTufci* 
ta  gloriéufe,  & fut  portée  ainfi  dans  le 
Ciel,  en  quelque  endroit  du  monde' que 
cela  fût  arrivé  :*  il  faudroit  ; dis-je , pren- 
dre ce  parti  , plutôt  que  démentir  dans 
ce  point  principal  l’opinion  i commune 
èc  la  -piete  des  fidèles ' 


Le  Concile  d’Hphèfe' dahs  fa  Lettre 'à 
L Empereur  envoïée  - par  le  ' Magiltrien  c»neiie . 
Pallade , dit  entre  autres  chofes  y corn*  s cynlle 
me  le  remarque  M.  Fleury  , que  l’Evê- feme'lcs. 
que  de  Rome  & les*  Afrinuains- ont -aU  Afcj- 

^ ' quain». 
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fiilé  au  Concile  par  S.  Cyrille  . Cel^ 
«arameijt.veut  dire  apparemment  par  rapport  aux: 
Afrrqaains  , que  S-  Cyrille  les  a repfc,- 
fentes,  parce  qu’ils  l'ont  reconnu  par  le 
Diacre  Beflfuja  leur  envois  , pour  prefi- 
iident  du  Concile,  Autrement  je  ne  vois 
pas  comment  on  ne  diroit  pas  auflfi  „ 
que  ce  Saint  a rcprélenté  les  autres 
cidentaux  « , 

^.XLvii.  M.  Fleury  parlant  de  l^entre'e  des  trois 
Les  Le.  Fape  dans  le  Concile  , dit  : 

gats  du  „ On  fit  entrer  & afleoir,  avec  eux"  , 
Concile**  *’  ( c'eft-â-dirc  avec  les  autres  Peres  du 
d'Ephefes*  Concile)  les  députés  d’Occident , qui 
no  doi.  JJ  étoient  trois  , deux  Evêques , Arcade 
po?itêtré»  & Projedus,  & Philippe  Prêtre,  “ Ils 
«ppcDés  fie  font  tous  troijS  qualifiés  dans  les 
^'oTidintA^^^  » Légats  du  Pape  , & je 

ne  vois  pas  pourquoi  M.  Fleury  les  ap- 
pelle d'Oecidenf.  Je  veux-  croira 

que  le  Pape  S.  Céleftin  aflembla  un  Cortv 
elle  pour  enVoier.  des -Légats  mais  il 

n^ert:  pas  dît  qu'il  - leS:  ait  ertvoïés  au 
nom  de  fon  Concile  ; & ce  Concile  nç 
dévoie  pas  repréfenter  tout  l’Occident  , 
Jes  Conciles  que  les  Papes^  affembloient 
à Rome  y n’étant  1 félon  la  coutume,  com- 
posés que  d’Evêques  Italiens.  M. Fleury 
n'a  pas  glifsé  ces  deux  mots  fans  del- 
feîo  î de  il  ne  paroît  pas,  quel  autre  def- 
iein  il  peut  avoir  eu  , fi  ce  n’eft  d’infit^ 
nuer  qu’un  Concile  tenu  en  Orient  n’a 
pas  l'autorité  de  Concile  Ecumenique  , 
.-  U l’Occident  n’y  concourt  d'une  manic- 
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re  fpeciale  . Quel  que  loit  le  defTein  de 
cet  Auteur  , il  a ajoûte  aux  Aftes  eu 
qualifiant  les  Légats  du-  Pape  de  De‘pu~ 
lis  d'Oicidem  ^ 

Après  avoir  rapporté  une  partie  de 
Lettre  du  Pape  Céleftin  au  Concile 
ISd.  Fleury  fait  ces  remarques  , „ Le  Pa- p<^tcuï«< 
5,  pe  faint  Céleftin  reconnoît  par  ces  ^ç., 

3,  paroles,  que  c’eft  J.  C.  même,  qui  u 
„ établi  les  Evêques- pour  Doftèurs  de; 

„ fon  Eglrfe  en  la  perfonne  des  Apô- 
„ très  ÿ il  Te  met  lui-même  en  leur  rang ,. 

„ dcdéclarequ’ils^  doivent  concourir  tous 
,,  enfemblè  à conferver-  le  pieux  dépôf 
der  la  doélrine  Apoftolique  Ceft  à' 

„ quoi  tend  le  refte  de  la  Lettre',  & il 
„ y empFoïe  lar  confideration  du  lieu’ 

„ oii  ils  font afsembiés , la  ville  d’Ephe-- 
„ fe  où.  S<  Paul  âc  S.- Jean  avoicnt  aiii- 
„ noacé  l’Evangile. - S.  Jèanv  dit  là  Let-- 

i,  tre  dont  vous  honorés  lès  Reliques” 
préfentes . Elle  porte  creance  pour  les  , 

J,.  Evêques  Arcade  & Proiedus  & le 
„ Prêtre  Philippe  , qui  aÜifteront  , dit-  . 
jj.elfe',  à ce  qui'  fe'  fait,,  ôc  executc- 

j, .  ront  ce  que  nous  avons^  dcja>  ordon-- 

« né.-«  _ ^ 

I'.  Il  eft  vrai  que  J.  C.  même  a: 
bfi’  en*  general  les  Evêques  Dofteurs  de  je»  Evà- 
fon  Eglife  em  la.  perfonne  des  Apôtres  > 

& ir  îeroir  a founaiterque  desDodéurs  uiutUài»- 
d’un  rang  inferieur  s’èn^  fouvinfentbien.  ^kion- 
Mais  de  favoir  fi-  les  Bulles  du  Pape 
confèrent  à chaque  Evêque  fuivant  l’b*i^ 

teii- 
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tention  de  J.  C la  jurifdiaioii  Epil'cot  ! 
pale  , ou  fi  ce  ii’eft  qu’une  condition  , 
laquelle  étant  mKe  , J,  C.  rnvcftit  par 
Eij-pcnie  le  nouvel  Evêque  de  la  ju- 
ril'diftion  , c’eft  une  queftion  que  le  Coii- 
Corament*^'^^  Trente  n’a  pas  voulu  décider, 
les  Evg,  2.  Il  eft  certain  que  tous  les  Evêques 
concourir  à conferver  le  dépôt 
courir  à doélrine  Apoftolique  , mais  fans 

iurTdiftion, 

fai . tout  en  fe  tenant  unis  à leur 

Le  Pape  J.  s.  Céleftin  lé  met  au  rang  dey  E- 
quant  au  caraftere  ; mais  quant 
qucï:com  à l’autorité , il  conferve  le  rang  de  Chef, 
ment,  ^ans  que  perfonne  y trouve  à rédire;  & 
c’eft  en  cette  qualité  , qu’il  dit  les  der- 
nières paroles  rapportées  par  M.  Fleury, 
qui  en  divers  autres  endroits  remarque 
aulfi  ce  que  les  Légats  & les  Pères  du 
Concile  dirent  de  favorable  à cette  au- 
torité . 

Nous  n’envions  pas  à la  ville  dV 
Jafatntc  Ephcfe  les  Reliques  de  S.  Jean  ; mais 
Vierge  les  Critiques  doivent  encore  moins  en- 
vier à la  fainte  Vierge  la  gloire  de 
fon  Afibmption  au  Ciel  en  corps  âç  en 
ame . , 

î L.  _ ■ ■ . ■ ■ , 

S.'Cyrilfe  fc  praignoir  au  Concile  dans 
i^vantage  quatrie'me  Seflion  , de  ce  que  Jeani 
que  Jean  d’Antioche  avort  entrepris  de  le  dépo- 
chc  ti'roît  ’ n’aïant  aucun  pouvoir  pour  cela  , 
de  l’auto-»/  par  les  loix  de  rEglife,  ni  par  l'ordre 
l'Empereur  . G'eft  comme  fi  le  faint 
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Prélat  difoit  , que  Jean  d’Antioche  ne 
peut  pas  meme  alléguer  pour  foûtenir 
un  tel  attentat  l’autorité  séculière , dont  ^ , 

H fe  fait  un  rempart  en  d’autres  rencon- 
tres. ■ ' ' • ■ 

■ Le  Concile  d'Ephefe  dans  une  Lettre  N.Lrir. 
écrite  au  Pape  après  la  cinquiémetSef--^^  c®»- 
fîon  dit  entre  autres  choies:  « Apres 
J,  qu’on  a In  dans  le  Concile  les  Ades  ^i-cçonci- 
„ de  la  dépofition  des  impies  Pelagiens}* 

5,  & Céleftiens  , Céleftius,  Pelage  , Ju-  fitma 
„ lien , Perfide,  Florus,  Marcellin , Oron-  fug",nenc 
J,  ce'  & leurs  complices , • nous  avhns  auf-  du  Pape 
„ fi  ordonné',  que  le  jagemenr; porté 
„ contre  eux  parr  vôtre  Sainteté  , de- ma. 
meureroit  fermé  <"Noas  fommes  tout 
du  même  avis  & les  tenons  pour  dé- 
posés  » Pour  vous  înftruire  de  tout 
^ plus  exaderaent,  nous  vous  envoyons 
„ les  Ades  & les  fouferiptions  du  Con-; 
ÿ,  cilé C’eft  ainfi  ( ajoute  M.  Fleury) 

5,  Que  le  Concile  d’EpI^fe  condamna  les 
5,  Pelagiens,  confirmant  le  jugement  du 
„ Pape  contre  eux.  - 

Le  Concile  qui  avoit  fait  profelfion 
de  condamner  -Neftorius  en  • execution 
des  décrets  du  Pape  , n’avoit  pas  fans 
doute  prétendu  exercer  aucune  jurifdi- 
dion  fur  le  jugement  de  ce  même  Pape 
contre  les  Pelagiens  , mais  s’y  confor- 
mer. Ainfi  lé' terme  de  confirmef  , que 
quelqu’un  pou'rroit  entendre  comme  mar- 
quant un  Ade  de  jurifdidion , n’eft  pas 
ki  à fa  pJace.'.  . • ; - . 

Eufla» 
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N.Lviii-  Euftathe  êc  non  pas  Euftache  , com- 
on  lit  dans  M.  Fleury  par  la  faute 
un  Evg,  de  r imprimeur  ; Euftathe  , dis- je  , Me^- 

dïîiimâl  Paraphylie  , fatigué  Sc. 

entendu,  troublé  à caufe  de  certaines  affaires  qu' 
on 'lui  fufcitoit  , préfenta  fa  démi0îon  ; 
elle  fut  acceptée,  & on  lui  donna  pour, 
fucceffeur  un  nommé  Tfieodore  . En- 
fuite  fe  repentant  de  la  faute  qu’il  a voit, 
faite  , & qui  le  privoit  même  de  la. 

confolation  de  demeurer  dans  fa  patrie 
il  fe  préfenta  au  Concile  d’Ephel'e  , de-, 
mandant  avec  larmes  les  honneurs  3c^ 

le  nom  d’Eveque  ce  quelle  Concile, 
touché  de  fes  larmes  , lui  accorda  avec, 
la  communion  I dont  M.  Fleury  fuppo- 
fe  qu’il  avoit  été  privé  à caufe  de  fa 
nonciation.  „ Car,  ajoûtc-t-il  , regulie- 
„ rement  il  n’étoit  pas  permis  à upEvê- 
„ que  d’abandonner  fon  Egliiie.  , . 

Cette  raîfon  n’eft  pas.faqs  difficulté 
Il  eft  vrai  qu’il  n’a  jamais  été  permis  a 
un  Evêque  d’abandonner  fon  Eglife  par 
voie  de  fait;  mais  il  a toujours  été  per- 
mis de  la  quitter  par  une  renonciation 
admife  par  qui  de  droit , Aujourd’  hui 
c’eft  le  Pape  , qui  admet  la  démiffion 
des  Evêques  ; autre  fois  ç’étoit  le  Coiit 
cile  Provincial^.  Çe  que  le  Concile  d’Er 
phefe  défapprouvoit  ians  Euftathe,  4:’étoiç 
la  pufillaniraité  qui  lui  ayojt  fait  faire 
la  renonciation , de  dans  les  Evê<^ues  de 
Paraphylie  une  trop  grande  facilité  à 
admettre  une  renonciatiçn  qui  n’çtoip 
. . pas 
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pas  bien -libre,  au  lieu  qu’ils  auroient  dû 
exhorter  cet  Évêc^ue  à garder  fon  Egli- 
fe  , & le  foûtenir  contre  les  perfecu- 
teurs  . Si  on  lui  rend  la  comnuinion  ^ 
c’eft  peut-être  parce  que  par  une  fecon-, 
de  injuftice  il  en  avoit  etc  privé,  com- 
me s’ il  eut  été  déposé  pour  crime  ; ou 
biçn  fans  fuppofer  qu’elle  lui  ait  été 
ôtée , on  la  lui  confirme  en  témoignage, 
de  fon  innocence- 

M Fleury  remarque  qu’un  livre  des 
Maflaliens  de  Pampbylie  & de  Lycao-  * 
nie  ^ nommé  ^Afeaiqste  , fut  anathêma-  con- 
tisé  avec  tous  les  autres,  femblàbles  ..  H 
auroit  été  bon  de  remarquer  aufli  des  livie*. 
raifons  de  la  condamnation  rapportées 
dans  les  Aêles  , lefquelles  font  priies 
tant  des  héréfies  que  ces  livres  contiens* 
nent,-  que  des  hérétiques  qui  en  font  les 
auteurs  : il  auroit  >-  dis  - je  „ été  bon  de 
remarquer  ces  raifons , de  peur  que  par 
la  faute  des  leéleurs  ou  ignorans  ou  mar 
lins  , la  honte  n’en  retombât  fur  tous 
les  oujrrages  qui  traitent  d’une  f^ritua- 
lité  fublime  & parfaite  , qui  ont  pour 
auteurs  des  Catholiques  & meme;  des 
Saints  &.  qui-  pour  la  plupart  renfer- 
ment une  doélrine  excellente’;  quoi'  qu’ 
au-deifus  de  la  portée  du.  commun  des 
Chrétiens . J’avouë  qu’il  y en  a tels,  qui 
ont  été-  cenfurés  & avec  juftice;  maisils 
né  doivent  pas  pour  cela  être  mis  en 
parallèle  avec  les  livres  infâmes  des 

Maf- 
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jyialTaliens  : & je  ne  fai  même  fi  l’Egli-- 
fe  qui  rend  toûjours  des  jiigcmens  juïtes 
fur  les  ouvrages  qui  lui  font  déférés  , 
iietrouveroit  rien  à reprendre  dans  ceux 
des  délateurs,  s’ils  étoient  déférés  à leur 
tour. 


%-DeuME  certaines  Eglifes  unies 

'fituées  dans  laThrace,  ou  dans  les  pro-> 
_conc.  vinces  voifines  „ le  Concile  ordonna 

Fleury  ) qu’il  ne  feroit  rien 
„ innové  à l’égard  de  ces  villes  d’ Euro- 
„ pe  au  préjudice  des  Canons,  desLoix 
J,  Civiles  & de  l’ancienne  coutume  qui 
„ a force  de  loi . 

que'*gco.  Concile  ne  dit  pas  avec  limi- 

giaphiqucitation , Dans  ces  villes  d’Europe  ; mais 
in  jin,  fimpiement  & généralement  , Dans  les 
villes  d’Europe*  In  EuropiC  civitatibus. 
On  donnoit  alors  fpecialement  à ces 
provinces  le  nom  d’Europe  , comme  à 
une  province  de  l’Afie  mineure  le  nom 
d’Afie;  ôc  à une  partie  de  l’Afrique,  le 
nom  d'Afrique. 

^ 2.  Le  Concile  ne  dit  pas  , Des  Loix 

torh^  O’  de  f ancienne  coütume  , qui  a 

Loix  Ci.  force  de  loi  , par  où  il  fembleroit  dire 
les  Loix  Civiles  ont  par  elles- mè- 
res ec:ie- mes  autorité  dans  les  matières  ecclcfia- 
fiaftiques.f^jqygj  . jp  Civiles  , 

qui  félon  l’ ancienne  coutume  ont  mainte- 
nant force  de  loi  : Et  externis  legibus  , 
qudi  fecundum  veterem  confuetudinem  , 
mine  vim  legis  habent  . Ce  qui^  fignific 

que 
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que  les  Loix  Civiles  ont  force  de  loi 
dans  l’Eglife  par  Tufage  & l’acceptation 
tacite  de  l’Eglife  meme. 

Juvenal  de  Jerufalem  prétendant  s’at- 
tribuer  la  primauté  de  la  Paleftine  , & njime 
fe  fondant  fur  des  écrits  fupposés  , S. 

Cyrille  s’y  oppofa  & en  écrivit  au  Pa-  du  faine 
pe,  le  priant  inftamment  de  ne  pas  con-  siège 
fentîr  à cette  entreprife  . Ce  . fait  , qui  ma'inte- 
niontre  d’un  côté  la  droiture  & la  force  nlr  lcsiu» 
de  S.  Cyrille,  & de  l’antre  l’autorité  du  gions. 
faint  Siégé,  efl:  tiré  par M. Fleury  d’une 
Lettre  de  S.  Leon . * * 

cpift.xc-l. 

«/iiijepiftt 

. ■ ■ ■■  ' XVII. 

Tom  IV. 

LIVRE  VINGT-SIXIE'ME. 

S 

M Fleury  femble  croire  que  lesneupN^^.  & 

. Articles  touchant  la  Grâce,  qui  l«  neuf 
font  joints  à cette  fameufe  Lettre  que  S. 

Célcfèin  Pape  écrivit  aux  Evêques  de  Gau-  Gr«ef  Sc 
le , & où  il  les  réprend  fevérementde  ce  qu’  leur  au- 
ils  fouffrent  que  quelques  Prêtres  parlent 
jTial  de  la  dodrine  de  S.  Auguftin,  font 
partie  de  cette  même  Lettre  : il  femble 
dis-je,  le  croire,  lors  qu’il  dit  qu’on  ci- 
toit  ces  Articles  comme  tels  dés  le  com- 
mencement du  fiécle  fuivant. 

Baronius  qui  fans  doute  a examiné  ai 
cçtte  queftion , dit  qu’on  les  croit  de  S. 

ProJ per  ; ce  qiu  me  paroit  plus  vrai- cUxxiv. 
fcmblable,  Car  on  voit  parla  falutation 
qui  termine,  ce  qui  eft  indubitablement 

de 
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de  la  Letrre  , que  ce  font  deux  pieceS  , 
D’ailleurs  on  n’apperçoit  aucune  liatfbni 
entre  la  Lettre  & le  préambule  des  Ar- 
ticles . Enrin  l’auteur  des  Articles  parle 
comme  un  homme  qui  révéré  extrême- 
ment l’autorité  des  Pontifes  Romains  , 
& qui  n’en  efl:  pas  revêtu  . A ces  mar- 
tpies  on  reconnoît  que  l’auteur  des  Ar- 
ticles -n’éft  point  le  Pape  S.  Céleftm  . 
Ce  qui  peut  faire  croire  que  c’efl:  faint 
Profper  , ce  font  plufieurs  indices  qui 
tous  enlemble  défignent  ce  Pere.  Il  pa- 
roît  que  cet  auteur  étant  à Rome  a 
puisé  ce  qu’il  écrit,  dans  les  archives 
de  l’Eglife  Romaine ..  On  voit  qu’il  cil 
verse'  dans  la  ledure  de  faint  Auguftin  ; 
& qu’il  fait  grand  cas  de  ce  faint  Do- 
éieur  . Tout  cela  convient  à S.  Pro- 
iper  , qui  a fervi  les  Papes  , & qui  eft 
reconnu  pour  le  plus  fidèle  interprété 
de  S.  Auguftin.  Quoi  qu’i|  en  foit,  les 
neuf  Articles  font  d’une  trés-grainde  au- 
torité , .&  on  les  regarde  dans  l’Egli- 
fe, comme  des  décifions  de  l’Eglife  mê- 
me. 

M.  Fleury  remarque  à propos  , que 
quand  le  premier  Article  dit  que  nous 
avons  pefdu  le  pouvoir  naturel , il  faut 
entendre  celui  que  l’homme  avoit  dans 
la  juftice  originelle  - En  effet  le  fenti— 
ment  de  l’Eglife  ^ des  Peres  , eft  que 
ce  qui  eft  parement  de  la  nature  , n’a 
pas  etc  perdu  par  le  péché;  d’où  il  s’en- 
fuit encore  , que  quand  ces  Articles  di- 
fent  que  la  grâce  de  J.  C.  ep:  néceffaire 

pour 
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pour  tout  bien  , cela  ne  reprde  pas  le 
bien  furnaturel  Ces  Articles  enfin  na 
donnent  nulle  atteinte  aux  opinions  qu’ 
on  enfeigne  aujourd’hui  dans  les  E’co- 
ks . 

Baronius  croit  que  Vincent  Moine  de  n.xxiv. 
Lerins  célébré  par  (es  Avertiflfemens  con- 
tre  les  héréfies  h*eft  pas- ce  Vincent  que  Jç' î.e'i'ns 
S.  Profper  a réfuté,  & il  le  prouve  fur  diainft 
tout  par  cette  raifon  , que  Vincent  de 
terins  a cité  avec  de  grands  éloges  la  vetfaite 
Lettre  do  Pape  S,  Céleftin  aux  Evêques 
de  Gaule.  Quelle  apparence  en  effet,  que  B^iron.ti 
le  nrêine  auteur  ait  ainfi  loué  une  Let- 
tre  écrite  pour  reprimer  les  adverfaires  cixxxv,n.t 
de  S.  Auguftin  , & qu'il  ait  été  un  des  s,Fr./j. 
adverfaires  des  plus  déclarés  de  ce  Saint  ? ReVpons. 

On  foupçonne  pourtant  que  l’auteur  rmeent. 
des  Avertiffemens  eft  auffi  V auteur  des 
objeftions  refutées  par  S.  Profper.  „ Et  Hærci'. 

„ ce  foupçon  eft  fondé  (dit  M.  Fleury  ) 

„ fur  la  conformité  du  nom  & le  voifi- 
„ nage  de  Caffien  & des  autres  Prêtres 
„ de  Marfeille,  qui  attaquèrent  vers  le 
„ même  tèms  la  doélrine  de  S.  Augu- 
„ ftin  fur  la  Grâce  comme  exceffive  & 

„ dangereofe  par  les  confequences  qu’on 
„ en  tiroir  Comme  s’il  eût  été  fort 
difficile  qu’il  y eût  en  même  tenas  dans 
une  contrée  afsés  étendue  deux  hom- 
mes d’Eglife  de  même  nom,  & d’un  nom 
qui  n’etoit  pasfingulier,  mais  fort  com- 
mun. D’ailleurs  , comme  remarque  en- 
core Baronius,  l’auteur  des  Avertiflèmens 

n’étoic 
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n’étoit'pas  Prctre.de  Marfeille  , mais 
Moine  î de  Lerins  ■ & bien  éloigné'  de 
MarCeillc  . Si<M.  Fleury  eût  fait  réfle- 
xion- à tout  cela  , il  n’auroit  pas  crû 
rifquer  en  fe  déclarant  pour  un  auteur 
qui  a bien  fervi  l’Eglile  par  fa  plu- 
-me,  & qui  l’a  édifiée  par  la  fainteté  de 
fa  vie.  , . ; ; . 

Le  même  M.  .Fleury,  remarque,, que 
• Vincent  de  Lerins  a cité  les  Lettres'  de 
deux  Papes  S.,  Sixte  & S.  Céleftin  con- 
tre Neftorius  : & il  - ne  . remarque  pas 
que  le.  même  auteur.,a  cité  aufli  laLet- 
; . tre  de  ce  fécond  contre  -les  calomnia- 
teurs de  S.  Auguftin  . , M.  Fleury  parle 
, en  cet  endroit  des  quatre  livres  de  Ré- 
pon fes  de  S.  Profper  aux  objedions  fki- 
, ’ tes  contre  la  dodrine  de  S,  Auguftin  , 

dont  il  y en  a un  pour  réfuter  lesobje- 
élions  de  Vincent  . Nous  donnerons  en 
fon  teins  les  Analyfes  des  quatre  livres 
de  S.  Profper.  , 

Après  le  Concile  d’Ephefe&  la,  réunion 
des  Orientaux  , .deux  f;d’entre  eux  qui 
Droit  de  n’approuvoient  pas  cette, réunion  , favoir 
J,jp°“**^“£utherius  deThyane  &i.Hellade  deTar- 
fe,  parlant  au  nom  de  plufieurs  autres, 
implorèrent,  par  une  Lettre  fort  hum- 
ble & fort  prelTante  le  lecours  du  Pape 
S.  Sixte  , ou  .comme  parle  M.  Fleury  , 
de  l’Occident  . „ Cette.  Lettre  fut  en- 
„ voice  (dit  le  même  M. Fleury mais 
5,  il  elf  aisé  de- juger  qu’elle  ne  pouvoir 
„ avoir  d’effet  à Rome  , où  l’on  avoit 

» fi  fo- 
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„ fî  folemncllement  approuvé  la  doftri- 
„ ne  de  S.  Cyrille  , les  Ades  du  Con- 
„ elle  d’Epheîè  & la  réconciliation  de 
„ Jean  d'Antioche.  Toutefois  cette  Let- 
„ tre  n’eft  pas  inutile  pour  montrer, 

J,  que  jufqucs  aux  extrémités  de  l’Orient, 

les  Evêques  étoient  perfuadés  , qu’  ils 
„ étoient  tous  en  droit  de  s’addreflfer  au 
„ Pape  , pour  fe  pUindre  des  vexations 
„ de  leurs  Supérieur^  âc  des  defordres 
„ de  r Eglife  , “ Il  n’y  a rien  à ajou- 
ter à cette  remarque  & je  voudrois 
qu’il  en  fût  de  même  de  toutes- les  au- 
tres. 

Non-feulement  on  croïoit  en  ce  tems-N.xxvii. 
là  en  Orient  .être  en  droit  de  s’addrefïer 
au  Pape  pour  lë  plaindre  des  vexations  Le  Pape 
des  Supérieurs  & des  defordres  de  l’Egli- 
fe  , mais  encore  pour  obtenir  difpenfe  nons.  . 
des  Canons.  C’eft  pour  cela  que  quand 
il  fallut  après  la  mort  de  Maximien  , 
lui  donner  pour  fucceûeur  Proclus  , ce 
qu’on  regardoit  comme  une  translation , 
parce  que  ce  Prélat  avoit  été  auparavant 
ordonné  pour  Cyzique  , dont  le  peuple 
n’avoit  pas  voulu  le  recevoir  on  rap-  . 
porta  des  Lettres  du  Pape  S.  Cyrille  à «p.* 
Jean  d’Antioche.,  &à  Rufusde  ThefTalo-  *xxix. 
nique , .qui  levoient  la  difficulté , Sc  mon- 
troient  que  rien  n’empêchoit  cette  tranf- 
lation  . M.  Fleury  croit  que  ces  Let- 
tres avoient  été  données  deux  ans  au- 
paravant , lors  qu’il  fut  queftion  d’élire 
un  Evêque  à Conftantinople  à la  place 
II.  O de 
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deNeftorius.  Mais  il  ne  paioît  pasqu’cti 
ce  tems-là  il  ait  été  parlé  de  Proclus  ; 1 

& je  ne  (ài  fi  Socrate  qui  rapporte  cet- 
te difpenfe  , ou  quelqu’un  de  fcs  çopi- 
ftes  , n’auroient  pas  dit  Céleftin  pour 
Sixte  . Quoi  que  les  faits  foient  vrais 
& certains  , il  eft  aisé  d’errer  dans  les 
circonftances . Peut-être  que  voïant  Ma- 
ximien fort  âgé  , on  avoit  par  avance 
confulié  S.  Céleftin  fur  le  fuccefteur  fu- 
tur de  cet  Evêque.  Ç’eft  ce  que  je  croi- 
Tois  plutôt . 

N xxx«x.  Parmi  plufieurs  Lettres  que  le  Pape 
ctdfin  S.  Sixte  écrivit  pour  maintenir  la  ju- 
t'*’  rifdiêfion  Ipeciale  du  faint  Siège  fur  l’il- 
lyrie,  il  y en  a une  à Proclus  de  Con- 
pape.  ftantinople,  où  entre  autres  marques  qu’ 
o,..tom  JJ  donne  de  fon  autorité  dans  l’Eglife,  il 
■ lui  dit  qu’il  a depuis  peu  confirmé  fon 
jugement  touchant  Idduas  . « Ou  croit 
„ (dit  M. Fleury)  que  c’eft  l’Evêque  de 
„ Smyrne  , qui  avoit  afiifté  au  Concile 
„ d’Ephefe  ; & que  Proclus  l’aïant  ju- 
„ gé  , il  en  appella  au  Pape  . Car  les 
„ Evêques  d’Afie  avoient  peine  re- 
„ connoître  la  jurifdiélion  de  l’Evêque 
„ de  Conftantinople . “ L’appel  n’cft 
une  preuve  qu’on  ait  peine  à recopnoi-  i 
tre  la  jurifdi^ion  d'un  Tribunal.  I 

< fuS'  M.  Fleury  dit  qu’il  faut  prendre  avec  ^ 
Au^:  précaution  ce  que  Socrate  de  Sozomenc  j 

Diftcrcn*  yapporterit  des  differentes  coutumes  des 
"™"LEglires  . Il  étolt  en  effet  difficile  que 
Eiiifes.  ces  hiftoriens,  qurctoient  1 un  de  Con- 
fia n- 
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ftantinopLe  6c  l’autre  de  Crete  , fufTent 
exa<îlement  Informés  de  tout  ce  qui  fe 
paflbit  ailleurs  , principalement  en  Oc- 
cident, 6c  M. Fleury  en  fournit  ici* une  *§  L*s 
preuve^ 


Une  Lettre  de  S-  Leon  aux  Evêques  n.xltx- 
Mauritanie,  montre  combien  l’autori- 
xé  du  faint  Siège  étoit  grande  en  Afri-  Autorité 
que.  Dans  cette  Lettre  ce  Pape  inftruit, 
avertit  , exhorte,  reprend  , commande  , p,ons.  * 
difpenfe  , commet  l’inttruilion  des  eau- 
fes  fur  les  lieux  6c  s’en  referve  le  j«-f/xxvn. 
gement  . Le  mot  , n’y  eft 

pas  épargné:  Superefi  ^ fratres  , ut  con-  'Kum.w. 
.cordi  obedientia  falubres  fufdpiatis 
tatus^  On  y voit  la  pratique  des  appel- 
lations  à Rome;  ce  qui  confirme  qu’el- j?». 
les  n’avoient  pas  été  abrogées  du  tems 
de  S.  Auguftin . C’éfl:  dans  la  caufe  d’un 
Evêque  nommé  Lupicin  . Cet  Evêque 
irrégulièrement  déposé,  6c  enfuite,  l’af- 
faire pendante  encore  par  appel  au  Pa- 
pe , fafpendii  de  la  communion  , deman» 

^a  inftamment  à S.  Leon  d’être  rétabli 
dans  la  communion;  6c il  l’obtint.  Pour 
Je  fond  le  Pape  ordonne  que  cet  Evê- 
que foit  ouï  fur  les  lieux.  Ce  n’eft  pas 
au  mépris  de  Pappel  que  Lupicin  avoit 
été  fuipendu  , puis  qu’on  voit  par  la 
Lettre  de  S.  Leon  que  les  Afriquains 
étoient  parfaitement  fournis  au  Pape  ; 
mais  c’eft  qu’à  caufe  de  la  domination 
.6c  des  violences  des  Barbares,  l’Afrique 

O 2 étoit 


Digitized  by  Google 


5î6  ObfervationsfurPHrfl.'Eccl. 
ëfoit  en  defordre  & que  les  Caüons  fem- 
bloient  y être  ignorés.  • 

N.  L.  La  Décrctale  de  S.  Leon  à-Ruftique 
ç s.i-M».  j|e  Narbonne  cfi:  une  des  plus  célébrés. 
ïcSLcoÎEUe  contient  la  réponfe  à plufieurs'de- 
àiuiftiqucjjj^jes  de  cet- Evêque.  La  première  de 
bonne?  cès  demandes  eft  touchant  les  Prêtres 
/:p.7î.*cii  ou  les  Diacres  qui  fe*difoient  fauffé- 
hiuis.i.  Evoques  , les  Clercs  par  eux 

ordonnés  : & la  réponfe  eft  celle-ci. 
„ Aucune  raifon  né  permet  qu’on  tien-i 
„ ne, pour  Evêques  ceux  qui  n’ont  été 
,,  ni  elûs  par  les  Clercs  , rti  deftrés  par 
„ lés  peuples,  ni  facrcs  par  les  Evêques 
„ comprovinciaux  avec  l’approbation  du 
Intlitu-^^  Métropolitain  Hec  a Clerkis  fuvt 
eUBi  , nèc  a pkhihuf.çxpetiti  nec  à 
£v2qucs.  JJ  'Provincial'ibus  Epifcopîs' eum  'Metro^- 
„ politam  iudfcio  confecr'att  . C’eft  poüi^ 
„ quoi  (continue  S. Leon)  lors  qu’il  eft 
J,  queftion  , comme  il  arrive  fouvent", 
„ d’un  Honneur  irrégulièrement  reçù 
„ {male  eccepto)  '.  qui  doute  qu’il  ne  faille 
pas  attribuer  ce  qui  ’n’a  pas  été  cori^ 
„ feré  ^ Que  fi  quelques  "Clercs '^orit  etc 
„ ordonnés  par  ces  faux  Evêques^  pour 
„ desEglifes  qui  avoient  leurs  Evêques, 
„ & que  l’ordination  ait' été  faite  avec 
„ le  confentement  ôc  l’approbation  'des 
„ Supérieurs  , on  peut  la  tenit  . pour 
„ bonite  ( pot  eft  rata  haberi  ) , à "C'ondi- 
„ tioD.  que  ces  Clercs'  demeurent'  dans 
„ ces  Êgliies;  autrement  une  ordination 
. • ■ ' ;•  „ qui 
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„ qui  n’efi:  point  fixée  à un  lieu  , ni 
„ autorisée,  doit  être  censée  nulle,  {va- 
„ na  bathnda  efi . ) 

. On  apprend  par^  là  quelles  ctoient  les 
conditions  requifes  pour  Tinfiitution  lé- 
gitimé des  Evêques;  favoir  l’éleélion  du 
Clergé  , le  defir  du  peuple  , la  confir- 
mation du  Métropolitain  , &c  la  confe- 
cration  faite  par  lui  & par  les  Evêques 
comprovinciaux  . Nous  verrons  ailleurs 
au  fujet  de  Ravennius  d’Arles,  que  l’éle- 
élion  appartenoit  dans  (Quelque  Egides 
aux  Evêques  comprovinciaux , & que  le 
Clergé  n’y  avoît  pas  d’autre  part  que  le 
peuple  Les  ordinations  des  Evêques 
faites  autrement  n’étoient  pourtant  pas 
nulles  quant  au  caraélere , non  plus  que 
les  ordinations  des  Clercs  faites  par  de 
tels  Evêques  . Car  i.  pour  la  validité 
des  facremens  il  n’y  a de  néceffaire  que 
la  matière  , & la  forme  & l’intention 
du  Miniftre,  comme  l’a  déclaré  le  Con- 
cile de  Florence  . 2.  On  a fouvent  yû 
des  ordinations  , qui  n’étant  pas  faites 
avec  ces  conditions  , ont  pourtant  été 
admifes  . 5.  S.  Leon  lui -même  montre 
par  fa  réponfe  , qu’il  tient  pour  valides 
ces  ordinations  irregulieres  , en  dilànt 
que  ces  Evêques  mal  ordonnés,  peuvent 
pourtant  ordonner  des  Clercs  du  cohfen- 
tement  des  Evêques  légitimés  , & pour 
des  Eglifes'  appartenantes  à ces  memes 
Evêques . La  nullité  dont  parle  S.  Leon , 
n’eft  donc  que  quant  à l’execution  ; de 
c’eft  ce  qu’on  appelle  aujourd’hui  fjf- 
. ‘ O s penfeil 
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penfe.  M.,  Fleury  donne  cette  interprei^ 
tationj  mais  d une  maniéré,  un  peu  troo’ 
timide..  * 

& les  Diacres  ne  doivent 
«icpcni-  point  faire  la  pénitence  publique  j <&  c’e/t 
b"Æu?“’  r wne  tradition  Apoftolique  . 

ç’uries  ^'^*ot(lres  des  autels  , c’eft- à-aire,' 
rrétrc5  es  Diacres'iSc  les  Soûdîacres  ; ainü  qué 
acjesD.a-1  explique  ailleurs.  S.  Leon  , .W  obligés- 
/o7«i/j. jti.de  garder  la  continence,  comme'  lesEvé- 
uÙx^:  ^ Prêtres.  • ' ; 

An  ail.  Leon,  parlant,  de  la  pénitence  ,*^00-- 

Thci&i.,  fe  pour  principe  ,,  qu’il  ne  faut  defelpe-' 
«cor'îéT'"  tandis  qu'il  .'vit . £t  Æi  ■ 

aux  mou.  fo-  principe , . il. prétend,  que . VEglife 
V»,  M abandonner  les-  pédfeurs, 

J I.  IX.  “1  ^aut'  accorder  la.  pénitence  a tous  - 
ceuxqurla  demandent,,  en  quelque  tenis 
que  ce^  fbit  > quand, même*  apres-  l’avoir 
'**^5  fw?'  demandée  on  l’aiiroit'  énfuite 
méprisée i.  On^yoït  qu*il.s’agit*d’üne  oé-- 
nitence  complété  &.utîlé  , c’eft'-^à.--fe 
qui  comprend  ra  recônciliation-,  fâns  là^ 
quelle- l’impofition  de  la'  pénitence  où 
ne  feroit  point  une  grâce',  ou  féroit  un-e-- 
grace  bien  petite,  & infuffifante  pour  lë 
faiut..On  voir  auilî  qucS.'Leon  ne  pen- 
foit  pas  comme  ces.  fèvcres  Critiques  i- 
qui  veulent  qu’on  aît  autrefois  abandon- 
ne • les  pécheurs  en-  certains-  cas  Sc  pour 
certains  crimes  , à la  miferrcordedéDieu, 
en  leur  refufant-  le  (àcrement  de-  péni- 
tence., Nous  devons  croire  que  l’Eglife 
3 toujours,  tenu  la  condîiîte  j <juî"auMu^- 
gement  dé*  ce.  grand  . Pape  étoit  digne - 

d-’eli 
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d’elle.  Ec  ainfi  l’arguii-nt  prouve  non- 
feuleaient  pour  le  tems  auquel  il  vi- 
voit  , mais  encore  pour  les  fiécles  pre- 
cedents, à la  referve  peut-être  de  quel- 
ques Eglifes  particulières. 

Il  n’elî:  paS  permis  à ceux  qui  font  Loî«  de 
en  pénitence , de  demander  leur  bien  de-  tence"pû. 
vant  les  Tribunaux  laïques  . On  n’ap-  biique. 
prouve  pas  qu’ils  commercent,  ni  qu  ils^'*’“'^’ *'• 
fe  marient  , quoi  qu’on  le  toléré  , s’ils  **  * '* 

font  jeunes  . Il  leur  efl:  abfolument  dé- 
fendu de  retourner  à la  milice  séculiè- 
re i c’ell-à-dire  de  prendre  des  emplois 

Çublics . En  interdifant  le  recours  aux 
‘ribunaux  laïques  , on  luppofe  que  T 
Eglife  avoit  quelque  pouvoir  pour  fai- 
re rendre  juftice  dans  les  affaires  sécu- 
iieré;S , - 

, E^cntrée  dans  l’état  Monaftiqueà:  dans  vœ-dx  . 
Celui  de  Vierge  étoit  un  vœu  qui  ren- 
doit  le  mariage  illicite,  fur. tout  fî  a la 

firofelTion  de  virginité  on  avoit  ajoiitc 
a Confecratipn  . De  forte,qu*il  y avoit 
deux  fortes  de  Vierges,  les  unes  fimple- 
ment,  liées  par  le  vœu  , Sc  les  autres 
outre  cela  bénies  ou  confacrées  . Mais 
il  paroît  que  le  vœu  étoit  nul  , fi  la 
vierge  avoit  été  violentée  par  fes  pa- 
tcns.  / 

. , il  faut  bâtifer  ceux  dont  il  n’y  a point  B.itSme 
ie  preuve  qu’ils  le  foient  . Le  cas  arri- 
voit  principalement  pour  ceux  quiavoi- 
eut  ;Cté  enlevés  dans  leur  jeuneffe  par *vi. 
les  Gentils  , & qui  après  avoir 
, j^ems  vécu  parmi  eux  , revenoient  ches 
'ui  O 4 ' les 
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JesChétiens.  S’il®  fe  fouvenoient  d’avoîr 
été  avant  leur  enlevenient  menés  quel- 
que fois  à l’Eglilè  par  leurs  parens  , & 
d’y  avoir  reçu  ce  que  ceux-ci  y' recè- 
voient , ( c’e/l_à-dire  l’’Euchariftie  ) -c’etok 
une  preuve  qu’ils  avoient  été  bâtisés. 
S’ils  dcmandoient  la  communion  » -onde^ 
voit  la  leur  accorder  , apres  les  ^oir 
purifies  par  des  jeûnes  & par  l’impofi- 
tion  des  mains  , rupposé  qu’i-ls  eufiTent 
feulement  participé  aux  repas  fuperfti- 
tieux  des  Païens,  ôc  mangé  des  viandes 
immolées  ; mais  s’ils  avoient  adoré  des 
Idoles  ou  bien  commis  des  meurtres  ou' 
des  fornications , il  fallok  les  faire ’pafl 
fer  par  la  pénitence- publique.'-  ■ 

Quant  à-  ceux  qur  venofcn^ -d’entre 
les  hérétiques  , dont  le  barême-  J étoit 
bon  , pourvu  qu’bn  y eût  obfervé  là  for- 
me légitimé;  on  ne  devoie  passes  >bâ- 
tifer  , mais  il  falloir  les  joindre  auxCa»- 
tholiques  par  l’ impofition  des  mains  , 
invoquant  la  vertu  du  S.  Efprit  , 
qu  ils  n’avoicnt  pas  pu  recevoir  des  bc*. 
rctiques'.  ■ . 

Gftnfit-  Leou' luppofe  bien  que  les-héréti* 
uiation . ques  bâtifent , mais  non  pas- qu’ils  con- 
firment: ainfi  nous  ne  pouvons- pas  con*- 
dure  de  ce  qu’il  dit  , qu’il  tienne  pour 
nulle  la  Confirmation  donnée  par  eux. 
D’ailleurs  les  herctiques'  dont  il  parle  , 
d’Afrique , c’eft-à-dire  lesDo- 
natiltes  ; or-  les  Donatiftes  fuîvoient  les 
erreurs  des  Novatiens , dont  Novat  leur 
çom  patriote  a voit  etc  un  des  Auteurs  > 

<3c  lc5 
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& les  Novatiens  ne  faifoienc  pas  cas 
de  la  Confirmation  , que  Novatien  lui- 
même  n’ avoir  pas  reçue.  Ce  n’efl  pas 
donc  merveille  que  S.  Leon  ordonne  de 
confirmer  .ceux  qui  ont  été  toute  leur  vie 
dans,  un  parti,  ou  l’on  ne  confirme  pas. 

Qoime  peut  pas  recevoir  des  hérétiques,' 
qu^  qu’ils. Soient,'  la  vertu  duS. £fprit, 
c’efl:  à-dire  la  force  de  confefTer  la  foi , 
parce  :que  cette  force  n’efl:  point  là  où 
la  foi  n’eft.  pas.,  ...  < 

i.:.On  peut  dire: encore  que  cette  impo-  ' 
jficion  des  mains  n’efl:  pas-  celle  de  la 
Confirmation,  mais  celle, de  la  reconci- 
liâtiou.à  l’Eglife  , avec  laquelle. on  re-  . 
cevoit  le  S.  Efpriti  c’efl:.à*dire  la  grâce 
qu’on  n’avoit  pas  reçue  , ou  qu’on  avoir 
perduëparmi  les  hérétiques..  Nousavons 
vu  que  .Sii  Leon  parle  ( dC: - cette  hnpoü- 
tion  .des  mains 'reconciliatoire  au  fujet 
de  ceux  qui  revenoient  d’entre  les  Gen« 
tlls.  t*  .*.-*• 

^ i'  ; .c 

•Lci' premier  Concile  d*  Orange  nous 
donne  encore  fujet  de  parler  de  laCon-  mation  . 
firmation  . par  fon  fécond  Canon  . Ce 
Canon  eft  obfcur  , quelque  leçon  queca^a.’ 
l’on  fuive.  Maisau  travers  de  cette ob- 
feurité  on  voit  clairement  que  la  Con- 
firmation étoitun  facrement,  qui  devoit 
être  conféré  par  l’Evéque:  toutes  les  le- 
çons conviennent  en  ce  point  . Ce  qui 
eft  douteux,  c’efl:  fi  l’onéUon  du  Chrê- 
me étoit  regardée  par  les  Peres  de  ce 
fConcile  çomme  eflentidle.  Mais  fur  cet 
< ô S 
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article  , outre  la  direrfité  des-  le^ons\. 
on.  voit  que  les  mêmes  Pères»  ne  fui  vent 
pas . la-  tradition , mais  font  un^  réglement 
nouveau  &'  un  des  ptmcipaux  d'èntr^ 
eux  qui  eft  S.  Eucherde  Lyôn , nefoufcrit 
aux.  réglèmens  du- Concile  que  'coodi- 
tionnelleraenr,  &•  en»  attendant  Te  con- 
fentement  des  Evêqnes  fes' comprovin- 
ciaux' Je- dirai  deux  mots  de- cette  ré- 
ferve  après  les  autres  Canons;'  • ‘ • 
CmoïïS'  Le  Concile  dit  , que  fi' les  hérétiques^ 
du.  p«-  à l’wticle  de*  la  mort  defitent'd’ctfe<Z)af 
> les  Prêtres  au' défaut  de'l’Ei. 
kange--.  vêque,  pourront  leur  faire- rônftîon  du  " 
C-».  g..  Chrême  & les  bénir  . Si  cette»  onflion 
eft  là-  confirmation  ,-C^^  ^ue-  je  ne  'crois 
pas' , vu-  <j^u’ on-  députe'  fi>  aisément  les 
Amples . Prêtres  pour  la  faire  ÿ ôc  que 
ailleurs  félon'  la  doélrine^  de-  l’Eglife  ce 
n’èft  qn^atr  Papè  à lès  députer' pour*  ce-- 
fe);  on  fuppofe  en' ce  cas^Ià  que  les  héi 
rétiques  ne* la  donnoîenf  par  r 'ce  qu*oiï  • 
pôuvoit  fuppofer  , parce-  que  les*  héréti- 
ques qui  alorsi^  taifoient  CDfps*^^  dans la  - 
Gaule,  devoierit  être  ou  les 'Ariens 'qui 
tenoieht  le  S.  Efprit  une  pure  CréattltTe, 

' ou  les- Prifcillîàniftes  dont  la' creance  ■& 
la  difcipline  h’avoit  riéa  que  d’extrava- 
gant. - = T . • 

Abfoiu-  Il  eft  ordonné' à l'égard  dè  ceux  qui- 
3®“'* nieurent  après  avoir  reçû  la  pénitence,, 
mourans.  q»*bn  Communique ’avcc  eux  fans  l’im- 
C4».  1X1.  pofitioD  mains  reconciliatoire  Ce- 
qui  fuffit  pour  la  Confblation  des  mon- 
ranr,  faivant  ^es  décrets  des  Peres,  qui 

ont 
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6nt.  nommé  Viatique  cette  communion. 

Mais  s’ils  furviverit  j il  faut  qu’ils  de-t 
meurent  dans  l’ordre  despénitenS  i &qu’ 
après  avoir  achevé  leur,  pénitence.,  ils 
teçoivent  l’impofition  des  mains  légiti- 
mé-avec  l’impofition  des  mains  recon- 
ciliatoire  . Cette  maniéré  de  communi- 
quer qui  fuffifoit  pour  la  réconciliation 
des  mourans  , ■ renfermoit  fans  ' doute  1’ 
âbfolütiOn  lacramen  telle , qui  fe  donnoit 
(ans  la  ceremonie  de  iMmpofition  des 
mains  , réfervée  pour  la  réconciliation 
légitime  j c’eft-à-^dire  parfaite  & fole- 
ititielle-i  Ce  Canon  , comme  remarque 
M.  Fleury , fait  allufion  au  treiziéme  de 

N icee.  ' • «/  . 

- On  ne  doit  pas.refufer  la  pcnitence^”^*^”^^ 
âux  Clercs  qui  la  défirent  . Cela  peut  aux 
S’entendre  de  la  pénitence  fecrecte , mais 
noil'  pas  purement  facramentelle  j ou 
bien  d’une  pénitence  de  pure  dévotion  ^ jt  j 
qui  ne  luppofoit aucun  crime  < Peut-etre 
aiifif  que.  ce  Canon  parle  feulement  des 
Clercs  inferieurs  ou  des  moindres  ordres, 
félon  ce  que  nous  avons  rapporté  ci- 
delTus  de  la  Décretale  de  S.  Leon  à Ru-  Sufir4  , 
(liqUe.  ' Inguij 

On  ne  doit  pas  livrer  ceuV.  qui  feré- 
fugieiit  à l’Eglife,  mais  les  défendre  par  Egiife^* 
la  reverence  du  lieu  qui  intercède  pour 
eux  : Lac/  reverentia  iy>  intercefftûne  » L 
immunité  locale  eft  fondée  non- feule- 
ment fur  les  privilèges  des  Empereurs 
& des  autres  Princes  Chêttens  mais 
encore  fur  la  fainteté  des  Eglifes  > com- 

O'  <5  me 
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524”  Obfèrvariom  j\ir  fHifitEccL  ’ - 
me  on  le  voit  ici , & f»r-!a  rai fon  mê- 
me, puifque  les  Juifs  & les  Païens  me-' 
me  avoient  recours  aux  lieux  confacrcs 
par  la  religion  . Mais  fi:  la  religion  de>^ 
mande  qu’on  ne  livre  pas-,  aisément  les 
coupables  , le  bien  de  l’E’rat  exige  qoe 
certains  cas  foient  exceptés:  ' > 

La  difpofition'  de  ce  Canon  efl:  gene- 
e^n.  V*.  fuivant-  regarder  les^  efclaves  fu-- 

* gitifs  , & veut  que  fi-  les  maîtres  des.- 
elclaves  qui  fe  feront  réfugiés  dans  PE- 
glife  , fe  faififlfent  de  ceux  de  l’Eglife  * 
comme  par  reprefaille  , ils  foient  ex- 
communiés dans  toutes'  les  Eglifes  ; Ter 
omnes  Ecclefias^  diflriSliJfma  damaatiottefcf^- 
riatur  . . • ' 

Efclaves  Ceux  qur  voudront  réduire  en- fervitu- 
les  efclaves  affranchis' dans. l’Eglife 
«ïife.  ou  qui  lui  font  recommandes  par^.tefta-»^- 
ment,  font  auffi punis' par  l’^life,  naais 
moins  fevérement  , que  ceux*  qui.’ vio-» 
lent  1-immunité locale,  parce  quela-fain-» 
teré  du  lieu  n’eft  pa^  outragée  quok 
que  l’attentat  foit  d’ai-Uears  plus  grande 
xAnmadverfione  ecclefiaftiaa  coërceatur . Oiv 
voit  dans  ces  Canons  , que  l’Eglife ' fe 
fait  juflice  , en  ufantîdes  peines  eccle- 
lîaftiqûes  .•  En  effet  î=lî  elle.' a droit  de 
correction,,  pourquoi  en  qualité  de,  Me- 
re  ne  l’aura  - 1 - ellcf  pas  pour  les  fautes 
qui  fe  commettent  contre- elle  L II  n’eft 
pourtant  pas  expédient*  qu’elle  ensploïe 
fecilement  de  tels  remèdes*  pour  foiito 
oir  fes  interets  purement  temporels-, 
ratrona  Si  unEytque  bâtit  uneEglife  dans  là 
t««.  a.  di.o- 
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diocefe' d’un- autre,  ce  qu’on  ne  doit  pas 
empêcher  , la  dédicace  de  le  gouverne- 
ment de  l’EglUe  bâtie  appartiendront  à. 
l’Evêque- du  lieu-;  niais  l’Evêque- fonda- 
teur aura  droit  de  prefenter  des  Qercs 
pour  la  deflervir  ..  C’ell  un  commence- 
ment de  Patronage . 

Celui  qui  perd  tout-  d'un  coup  la^  pa-  Bàtêm» 
rôle  , peut  recevoir  le  batême  , ou-  la 
pénitence  - La  pénitence  comparée-  au  ^cs  mou* 
batême-,  & accordée  dans  cette  circon-  rans.  ^ 
ftance  , doit  être  l’abfolution  facramen- 
telle  . Et  fl  on  peut  l’accorder  on  le 
doit  dans,  ce  befoiu- auffi  bien  que  le 


batême . . , 

Ceu»  qui  ont  été  mariés  deux  fois  j 
&..qnt  ont  ^d’ailleurs  le  mérité  pour  être  bigam  e ^ 
ordonnési , ^ peuvent  l’être  )ufqu’ au  Sou>  C4».xxv. 
diaconat,  indufivement - 

On  ne  doit  point  ordonner  dé  Dia-  Dîaeon» 
conefles  , &,  celles  qui  o*’^onnées  , 
doivent  recevoir  la  benediélion  avec  s le. 
peuple;  qufi  populo  impen- 

ditur  ii  capiîa  fuhmittant  . Ce  Canon  - fut 
peüt-être  fait  afin  qu’on-  ne t criK  pas , 
que  j’ordination  des  DiaconelfeS'  fût  ve* 
ritablement  un  ordre  & un  facrement.,, 

‘Les  veuves ‘iferonc-DrofefliGn  - devant- -Neuves 
VEveque  dans  la  (a^le  iecreiQ,  la  Jecma^^ 
f/V-,  <&  recevront.- de  lui  l’habit*  • C4»  xxvit*. 

- Ce  que  j'ai  dit  de  la  fignaturedefaint 
Eueher.,  en  parlant  de  l’onélion  d,u  Chrcr 
me  au  fujet  du  fécond  Canon- ,.  ne  doit 
pas  ôter  toute  autorité  au  refte,  olenw 
pçher.;  quen-eequieft  clair,  nous  n’ent 
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^Î6  OlferDathns fur  fUîft.  t.ccL  %. 
thrions  des  tcmoignages fÛrs  toiK:ban(  i’atï« 
cienne  difcrpline."  . . . . ; , > 

, *■  , : ‘ \ 

N.  LU.  - M.  pleury  abbrege  & rend  ainfî  Iefe> 
ctnlé  & le  huitième  Canon  du  fecond 

V4y?#».n. Concile  de  Vatlon.  „ Les  Evcqùes  ne 
Onoü  ” accufef  oit  excooimonicn 

>j  Icgercnlent . Pour  les  fautes  legeres  ils’ 
tendji  „ doivent  aisément  fe  laiffer  fléchir  par 
„ l’interceflion  des  autres^  pour  les  cri- 
menscc-  „ mcs , îls  doivent  fe  porter  pour  accu-^ 
qaes^^'  » fatcTuts  Cri  forme.  Si  quelqu'un  a coin.- 
r«».  vm.  „ mis  un  crime  que  l'Evêque  (euI  coh>i 
,y  noiffe  ,•  il  peut  l’obliger  à ne  fe  pré- 
„ fenter  devant  lui  dans  ralfemblée  pu- 
„ blique.*  mais  il  demeure  dans  la  corn-* 
i,  mutiiori  de  tous  les  autres,  tant  qu’il 
J,  n’y  a point  de  prouve  contre  lui.-  ? 

Le  Concile  ne’  dit  pas  que  l'Evêque 
doive  fe  porter  pour  accufateur  en  fùrme. 
Ét  il  rie  le  pouvoit  pas , puifqu©  même 
félon  ces  deux  Canons  il  étoit  juge  & 
feul  juge;  condamnant &exc'ommünianC 
ceux  dont  les  fautes  étoienf  corifidera-* 
blés  & prouvées  ; feifant  grâce  à ceux? 
dont  les  fautes  étoient  connues  , mais 
legeres;  & Corrigeant  fecrettemenc  ceux 
donc  les  fautes  étoient  grandes  y mais 
fans  preuve’  pour  le  public- 

Voici  comme  parle  le  Cation  : S in  au- 
tem  de  crimine  aliqùo  putet  effe  damnan- 
dunti  accufatorit  vice  difCiitiendum  fciati 
tAccufatorts  vice  eft  la  mêine  chofe  que 
éCcufafOris  ojfcio,  par  le  miniftere  de  l’ac- 
Culateur  . Mais  cet  accufateur  doit  être 
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U»  Promoteur  &r  noit‘  pas  l’Evêque.  Et' 
quand- 1’ Evêque^  ptiblieroit'  par  lui-mêoie 
le  crime  , comme'  um  Père  qui  déclare 
à fai  famille  là  faute  d’un^  de'  les  enfans,  > 

& qu’  n-  en  donheroif  des  preuves  ^ po ur  ‘ ; 
la  fatisfa^ionide  fon  pêuplev  on  ne  pour- 
roic  pourtant  pas  dire  qu’il:  fe  portât  ' 
^o\ir  ,Accufateuren  forme.'  . 

M:  -Fleury  parlant  de  la  Décretale  de  ! 
S.  Lcoii  aux  Evêques  de  la  Campanie  5 me  Mftneeo  • 
àu  Viceatifn,  dé' là  Tofcane  & de  toutes 
les  Provinces^  d’Italie,  Ter  univerfas  lta-  tion  ob- 
T'rovïnvias  r dit  au  lieu:  de'  ‘Provinces 
d’Italie',  Tràvinces'  (uburbicèires C’eft-a-  ju  'Pape 
dire' qu’ir  explique  des- termes,  clairs  par  aft^ibUc' 
de  termes' obfcurs  , puif  qu-’on  ne  fait 
pas  bièn  ce'  qu’êtoient' cef  fu-  ic. 

karbicaifes  V dont  parlé  Ruffin . • 

* Il  dit  encore  ^-fans:  doute  par  l’envie 
de pattager  l’autorité  du  Pape,  que  cette 
Dccretàîe  fur  (tpparemment  le  rèful^t  d* 
un  Concile  .>MAisr  }s‘‘ne  vois  pas,  d’où  il 

tfre  cette  apparence'.  Il  eft  vrai  que  les^ 

Papes  pour  agir  pliis  meûrement  alTem- 
bloiént  des  Conciles  pour  dés  eaufes  con- 
fldérablcs-&  difficiles:  mais  quand  ce  a 
éioit  que'  pour  avertir  des  Evêques  fur 
Pinobfervation’  des  Canons  , comme  le 
fait  S..  Leon  dans’'  cette  Lettre  , qui  re- 
garde les  ordinations  ifregulieres  des  el- 
clàves  , des'  Bigames  & des-  fujets  indi- 
gnes, & l’ufure  exercée  pat  lesGlercs  à 
qui’  elle  étoit  fp'ecialément  défendue  f- 
OIT  ne'  voit  pas  qu’alors  il  -fut  oéceifairèr 
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Jî8  Obferuatms  fur  ‘ 

d’aflembler,  des.  Conciles ni  ,.que.  la ' , 
i'cipline  ancienne  l'exigeât.  Il  ei\  en^o-, 
re  vFai  que  cette  iDéçrçtalei  futr  portée 
par  trois  Evêques .mais  ce  Bf’cfii  point 
là  une  raifoa  .(affilante  .même,  pour 
fupçonner  que  le  Pape  eût  affemble,,^ii^ 
Concile  , à moins  .qu’on;  ne  dile.  que' 
CCS  trois  Evêques  forraoient  un  Çonci-. 
le  fuivant  ce  qu’on  dit  : Trss ^faciune\ 
capitulum.  Il  u’y*a  rien  .autre  dans  tou-., 
te^  la  Décrétale -ir qui  indique,  le,  lefnl-*. 
tat  - ou  la  tenue  J d’un  Concile^..  _ - 


i La  conduite  feyére  de  S.  {Leon  à ^’é-- 
gard  des. Manichéens  montre  quelamarj 
niere  de  procéder  contre  les.héretiqucf,.. 
jufqu’à  les  livrer  au  bras  Icculier  , ob-. 
fervée  aujourd’hui  parjlinquifition,  n’elt 
pas  nouvelle.  Novts... ne  difons  pas.-pout^ 
cela  'que  ' Ce  Tribunal  ait  ■ aqtorké  là. J 
oOk  rl  n’eft.  pas  reçû,  & où  les  feuls.  E- 
vêques  font  juges  des  caufes  appar|«oai>r. 
tes  au  maintien  de  la  foi*. 


1 


I 


S.  Leon  , à la  follicitude  de  qui  aucun 
lieu  du  monde>- ni  - aucun  befoin  dci  TE- 
glile  n’échappoient  , non  plus  qu’à  fes 
prédeceflfeurs  y étant  averti  j^rSepttmias 
Evêque  d’Altinum  en-Venetie  , quodes 
Clercs  Pelagiens  de  divers  ordres  & ré- 
pandus dans  divers  diocefes/,  dogmatk 
zoient  fecreteemenc^-'  manda-  à Nicetait 
Métropolitain  d’ Aquilée  - d’aff'ernbler  un 
Concile‘provincial  pour  remédier  à. ce 
defordré,  ordonnant  qu’on  obligeât  tous 

• les 
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les’Clcrcs  à fa  fiabilité,  & qu’on  exigeât 
de  ceux  qui  étoiént  fuipeéls-  de  Pelagia- 
nifme  '-une-  rètraftàtion  claire  , prccife 
& par  édric  le-  ^ut  fous  peine  de  dé- 
pofition  i Jld  fiatüf^  fui  pericu/um  'ccpto^^ 
fcerer  pertittefe.  ' 

• S.  Ledn  ne  fe  crût  pas  oblige  d’atten- 
dre  que  tous 'les  Evêques' & l’Empereur 
avec  eux,  le  requiflent  d’apporter  le  re- 
mède à ce  mal:  il  le  fit  de  l'on  propre 
mouvement.  Il  ri’eut  pas  befoin  de  re- 
courir à l’autorité  réculiere  , nb  de  de- 
mander le  confentement  des  Evêques  r 
mais  ufant  de  l’autorité  que  J.  C.  l«i 
a voit  donnée  , il  envoïà^  en  droiture  (es  • 
ordres  , pour  la  ■ fignature- d’un  formu- 
laire, pour  la  fiabilité  des  Clercs^  & 
pour  la  tenue  d’un  Goncile  provincial 
qui  dévoie  non  pas  dcliberer  , mais  exe-*, 
cuter.  On  voit  par  de  tels  exemples  le 
fentiment  & la  pratique' de i’Eglife  de  cet 
tcms-làA"!"^  ' ■ ’ ' ' 


^ : LIVRE  VINGTE'-SEPTIE'MEv 

NOUS  avons  vû  des  Décrétales  de 

S.  Leon  à des  Prélats  d’Italie , de  Diicipii. 
Gaule-,  d’Afrique,  fans  parler  de  l’Efpa- 
gne  ; en  voici  une  à Diofeore  Patriar- 
ehe  d’Alexandrie  , le  premier  Siege  de  ne.Auw' 
FOrient  , du  moins  de  droit.  pîpe‘^crv 

Les  Papes  tâchoient  d’établir  dans-  tour  oiicnc. 
tes,  les,  Eglifes.  la,  diicipüne  de  celle  de 

Rome 
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Obfervirtions  far  rUifi.  T^cch 
Rome ‘J  qu’ils  jugeoient  la  meilleure  * 
comme  étant  venue  de  faint  Pierre.  S. 
Leon. en,  donne  une  raifon  particulière, 
pour  Alexandrie  , -favoir  qu’on  ne  de-' 
voit,  pas  douter,  que  S.  ^arc  difciple 
de  S.  Pierre  n’eût  donné  à cet^e  Eglife,  en 
la  fondant,  les  mêmes  régies  qu’il  ayoit 
apprifes  de  (on,  maître»  i 

Pour  revenir  à rôccîdcnt  , quoi  qod 
l’autorité  du  faint  Siégé  fût  lînguliere-J 
ment  refpeétée,en  Gaule  * elle  ne. lai f- 
fa  pas  de  trouver  de  l’oppoütion  dans 
un  des  plus  faints^  Evêques  de  l'JE^life 
Gallicane»  S.  Hilaire  Evêque  d'Arles 
fe  fondant  fur  le  privilège  accordé  par 
le  faint  Siège  à (es  prédeceiTeurs,  Et  des 
aâes  de  iurifdiélion  ^ns  la  Province  de 
Vienne  $ qui  lui  attirèrent  des  afl&ires*. 
Un  de  ces  a£les  de  |urifdiâionfutladé-^ 
poEtion  de  Cbelidoniûs  aceufé  d*avpic 
été  le  mari  d’une  veuve,  ce  qui  lé  ren-. 
doit  irrégulier.  Cbelidoniûs  appel  la  ,a 
Rome  , âc  alla  lui-même  porter  fes  plain- 
tes au  Pape  faint  Leon.  S.  Hilaire  s'y 
rendit  aulïi.  11  parla,  d’abord  avec  beau- 
coup de  refpeél , fuppliant  le  Pape  de 
maintenir  ’à  fou  ordinaire  la  dilcipline 
des  Eglifes  : „ mais  ( ajoûta-t’il  ).  je  fuis 
„ venu  feulement  pour ‘VOUS  rendre  mes 
„ devoirs,  & non  pour  plaider  ma;  cau- 
„.fe  ; & je  vous  inftruits  de  ce  qui, s' 
„ eft  paflé  ; non  par  forme  d'aceufa- 
„ tion  ,’mais  par  Emple  récit.  Si  ^vous 
„ êtes  d’un  autre  feutiment,  je  ne-.vou.s 

„ im- 
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^ importimerai  pas  d’avantage.  L’ai^ 
faire  de  Chelfdonîus’  fut  examinée  err 
Concile.' Il  paf ut  par- la  dépofition  des 
témoins  ^ue  cet  Evêqüeétoir  innocepr 
de  l’irregurarîté  pour  laquelle  il  avoir 
été  condamné.  Il  -fur  abfous  & rétabli: 
dans  fon  Siège. -S.  Hilaire  , demeurant 
ferme  dans  fon  fentiment  , ne  vcralur 
jamais-  commnniqueraveclui , & ne  pou- 
vant perfuader  nr  le  Concile  nt  le  Pape , 
il  fe  retira. 

*■  On  rétablit  enlufte  dans  ce  Concile^ 
Projeétus.  autre  Evêque  , qui  fe  plai- 
gnoit  qu’étant  malade  , S.  Hilaire  lui 
avoir  donné  un  fuccefTeur  ,-&  fansgar- 
dèr  aucune- formalite.  S.  Hilaire  ’abfent 
&t  accufé  dans  le  même  Concile  dé'  fai- 
re'beaucoup  d’autres' entreprifes' & df 
âllef  même  avec  wne'  troupe'  degensar- 
més  ‘ mettre  des  Evêques  dansdes  Eglù 
fes  vacantes.-  Cependant:  ce  Sdinr  étant 
dé  retour  à ' Arles  , s'appllquar-tout  en- 
tier a appaifér  S.  Leon  & par  lettres 
& par  députés;  Et  il  paroît  qu’il  'y: 
réüïfit. 

*'  M.  Fleury  ne  dît  pas  qui  eût  droit  v 
ni  qui'  eût  tort  dans  ces  démêlés:  mais 
om  voir  quil  veut  prévenir  les  leûeurs 
pour  S.  Hilaire  contre  S.  Leon.  Pour 
moi  je  ne  crains  pas  de  trop-  m’avancer 
enr  difànt  que  ce  fut  S.  Hilaire  qur  eut' 
tort'  pour  le  fondlGar  en  premier  lieu* 
outre:  qu’on  luicorrteftoit  la^  jurHdiûion,- 
41’  ne  pouvoit  pas'  contefter  lui-même- 
-^àù.  Pap^  ' le- droit  d’appellation-  dont 
‘ - be 
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■ le  faint  bié^e  ctoit  en  pofleiF.on  , nom- 
mément pour  la  Gaule  ; àc  il  le  pou- 
voie  d’autant  moins  , que  ce  qu’il  pre- 
tendoit  avoir  de  jurifdiétion  , n’avoit 
point  d’autre  fondement  que  le  privilège 
du  faint  Siège  accordé  à les  predcceffeurs. 
Il  devoit  donc  fe  foûmettre  à l’ap- 
pel •&  au  jugement  rendu  en  conle- 
quence. 

En  fécond  lieu  il  fut  vérifié  queChe- 
lidonius  n’étoit  point  irreguUer,  & par 
confequent  le  jugement  du  Concile  Ko- 
luain  qui  rétablilToit  cet  Evêque,'  étoit 
jufte.  S.  Hilaire  ne  devoit  donc  pas  foii- 
tenir  le  fien. 

En  troifiéme  lieu  le  cas  de  Proje£tus 
étoit  criant.  M.  Fleury  dit  qu’il  n’y  eut 
quant  à cela  d’autres  preuves  des  faits 
que  les  Lettres  de  Projeélus  lui-même 
èc  de  fes  citoïens.  Mais  on  doit  préfu- 
mer  qu’un  Pape  auflfi  fage  que  S.  Leon , 
& avec  lui  fon  Concile  ne  prononcèrent 
pas  fans  preuves  fuffifantes  ôc  quand 
il  ny  en  auroit  point  eu  d’autres,  que 
le  témoignage  de  toute  une  ville  au- 
quel la  partie  ne  pouvoit  rien  oppofer» 
c’étoit  bien  afles. 

M.  Fleury  exeufe  S.  Hilaire  touchant 
les  gens  armés  dont  il  fé  faifoit  ^ac- 
compagner, fur  ce  qu’en  ce  tems-là  on 
avoit  befoin  d’efeorte.  Nous  recevons 
l'excufe  : mais  le  point  effentiel  & dé- 
cifif  , qui  étoit  d’avoir  donné  un  fucceC- 
feur  à un  Evêque  encore  vivant , & fty: 

le- 
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lequel  on  ne  s’infcrit  pas  en  faux  , n« 
fauroit  être  excuf?. 

* ‘En  quatrième  lieu’  la  dépofition  de 
Chelidonius  la  maniéré'  trop'-  vive 
dont  S.  Hilaire  s’ètoit  comporté  à Ro- 
nlé  & fon  évafion  fubite  ne  rendoicnt 
qiie  trop  vrai-femblables  les  autres  cas 
dont  on  le  chargeoit.  ‘ 

En  cinquième  {ieu  , fuppofè  tout'ce 
que  nous  avons  dit  , S.  Hilaire  meritoit 
ihdübttablement  quelque  peine  , & ’ ce 
n’en’  cibit  pas  une  trop  fevère  que  de 
le  i'ufpendre  , comme  l’on  fit  , des  or- 
dinations , non  plus  que  de  le  priver  de 
la  communion  extérieure  avec  le  faint 
Siège.'  On  ne  lui  faifoit  point  de  tort 
en  dui  défendant  d’entreprendre  fur  les 
drôits 'd’autrui  puifque  fon  privilège  ;■ 
■quand’  même  il  auroit  fubfifte  , ne  lui 
auroit' pas  donné 'le 'droit  de  foire  &'de 
dellituer  les  Evêques  , au’*prèjudice  de 
Celui  des  Métropolitains;  & que  le  feul 
foupçondont  il  ne  s’ètoit  pas  purgé;’ de-- 
màndoit  qu’on  prît*  avec  lui  cette  pré- 
caution. La  privation  de  l’autorité  fur  la' 
province  de  Vienne  n’étoit  tour  aü  plus 
que  la  révocation  d’un  privilège  gratuit,-' 
ou  d’une  commifiion  volontaire.  Enfin 
un  Evêque  convaincu  d’  en  avoir  dépo- 
fé  un  autre  injuftement , & qui  accufé 
dé  plufieurs  autres  chefs n’avoit  pas' 
feulement  daigné  fe  'juftifier  , étoit 
fans  doute'  digne  lùi-même  ‘de  dépofi- 
tion î & pat  confequent  quoi  qu’en  pcnfe 
M,’  Fléury  , le  faint  Sfégc  lui  fit  grâce 

en 
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en  lui  impefant  de  moindres  peines  jSc 
lui  épargnant  celle-là. 

'Inter  Ep.  Voilà  ce  tjui  regarde  le  fond.  Quant 

^ mamere  , outre  ce  que  nous  en  i 
ixxxix.  avons  jdeja  dit  , l'aint  Leon  dans  faLet-  ' 
tre  aux  Evêques  de  la  province  deVien- 
Bol,  ne  accule  S.  Jdilaire  d’avoir  parlé  dans 
i^nçU  s.  Je  Concile  d’une  maniéré  arrogante  /Sc 
injurieure.au  faint  Siège;  & le feul com- 
pliment qu’il  fit  au  Pape  avant  le  Con- 
cile , & qui  .nous  ell  rapporte  par  1’ 
auteur  meme  de  la  vie  de  S.  Hilaire 
rend  cela  fort  probable.'  Quant  à ce 
,que  dit  le  même  auteur,  qu’on  fit  des 
menaces  à ce  Saint  ^qu’il  crût  fa  vie 
en  péril  , & qu’on  lui  donna  des  gar- 
des , ce  que  M.  Fleury  rapporte  un  peu 
trop  fideiement  , il  ^ a de  i’exaggêra- 
tion.  Car  outre  que  S.  Leon  n’étoit  pas 
capable  de  ces  violences  , elles  ne  lui 
étoient  pas  nécelTaires  pour  faire  exé- 
cuter le  jugement  de  fon  Concile  , ni  pour 
reprimer  S.  Hilaire^ 

Auxiliaris  Préfet  des  Gaules  lui  e'erî- 
vanc,  & voulant  le  porter  à.fe  foûmet- 
tre  , lui  dit  que  les  oreilles  des  Ro- 
mains étoient  délicates.  C’eft  qu’il  fal- 
loit  ainfi  parler  pour  appaifer  .un  coeur 
ulcéré.  Car  on  voit  par  tout  ce  que 
'#■  nous  avons  dit  fur  la  foi  de  S.  Leon  & 
de  celui  qui  a écrit  la  vie  de  S.  Hilai- 
re, que  les  Romains  pouvoient  fa  plain- 
fans  délicateflTe. 

jeon  & Le  Refcrit  donné  par  l’Empereur  Va- 
'“"‘'•^.^•lentinien  pour  l’execution  du  jugement 
* rendu 
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rfendu  contre  S.  Hilaire,  & qui  ell  fort 
honorable  au  S.  Siège,  montre  l’idée  des- 
avantageufe  qu’on  avoir  de  ce  Saint  à 
Rorne,'&  iuUifie  par-là  S.  Leon.^ 

Je  ne  prétends  pas  cependant  déroger  ,5on$ 
à la  haute  fainteté  de  S.  Hilaire  ; mais  ÿ;  les 
les  Saints  peuvent  s’oublier,  puil'que  fui- dégaine 
vant  l’opinion  commune  S.  Paul  trouva  Hilaire  , 

S.  Pierre  repréhenfible  dans  fa  conduite 
& il  faut  le  fouvenir  que  S.  Hilaire  é-  Leon- 
toit  d’une  vertu  auftere.  S.  Leon  étoit 
auih  un  grand  Saint , & qui  outre  cela 
pour  les  qualités  naturelles  étoit  fortfu- 
perieur  à l’Evêque  d’Arles. 

Çe  ne  (era  pas  non  plus  faire  injure  ^ 
à la  fainteté  de  S.  Hilaire,  que  de  par-  jand.«tî 
quer  ma  furprife  fur  un  fait  incroïable  f-e- 
rapporté  par  Thiftorien  de  fa  vie  , & re- ^ 
cueilli  par  M.  fleury  en  ces  termes  : vi.%.Det 
„ Le  Dimanche  il  fe  levoit  à minuit  : 

„ faifoit  à pied  trente  mille  , qui  fontwfnr.* 

„ dix  lieues";  afliftoit  à l’office  où  il 
„ prêchoit , ce  qui  duroit  jufqu’à  la  fe- 
„ ptiéme  heure  , c’eft-à-dire  une  heure 
,,  après  midi,  “Cet  endroit  traduit  mot 
pour  mot  de  la  vie  de  S.  Hilaire,  exce- 
pté quelques  mots  d’interpretation , ren- 
ferme un  prodigieux  méconte,  & je  ne 
comprends  pas  comment  le  traduéteur  ne  ' 

s’en  cfl:  pas  apperçii.  ■ 

ans  *p'ei 

„ Deux  ans  après  ( dit  M.  Fleury  ) - 

„ l Empereur  Valentinien,  étant  encore  r/t.  v. 

„ à Rome  , fit  une  Loi  pour  renouveU 
„ 1er  les  anciennes  peines  contre  céux,|, 

qui 
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5,  qui  ibuilloient  dans  les  fepulcres,  pour 
„ en  tirer  des  marbres,  ou  d’autres cho-, 
„ fes  plus  prcdcures.  On  accufoit  de  ce 
„ crime  même  des  Clercs  j & l’Empe-^ 
,,  reur  les  juge  dignes  d’une  peine  plus 
J,  rigoureule  que  les  autres  . Il  veut 
J,  qu’ils  perdent  au0i  - tôt  le  nom  de^ 
Clercs,  qu’ils  foient  proferits  & ban- 
„ nis  à perpétuité  J & il  ne  veut  pas 
J,  que  l’on  épargne  les  Evêques  me-, 
mes.  “ . , i 

Il  eft  furprenant qu’un  Ecrivain  Prêtre 
rapporte  avec,  fi  peu  de  ménagement  , 
ce  fcmble  .avec  afFeélation,  des  Loix 
fi  injurieufes  à l’Eglifc.  Celle-ci  comme 
les  autres  rapportées  par  M.  Fleury , efl: 
tirée  apparemment  du  Code  Theodofîen  > 
ôc  elle  pourroit  bien  avoir  été.rejettée 
eu  corrigée  dans  celui  de  Juflinien.  Quoi 
qu’il  en  fgit  , on  ne  peut  nier  qu’elle 
ne  foit  outrageante  pour  l’état  Ecclefia- 
ftique , & par  là  indigne  d'un  Prince 
Chrétien  , qui  d’ailleurs  y pâffe  vifible- 
ment  fon  .pouvoir  en  dçpofant  les  Clercs. 
On  fait  en  general  , que  les  Princes 
Chrétiens  ont  fait  des  Loix  favorables 
à l’Eglile  , & d’autres  , quoi  qu’en  plus 
petit  nombre  , qui  lui  font  contraires^ 
ils  ne  font  pas  fufpeéls  dans  les  premiè- 
res , & ils  le  (ont  dans  les  fécondés,  y 
étant  en  quelque  maniéré  parties.  On  ne 
peut  attribuer  celles-là  qu’à  leur  pieté , 
ik  celles-ci  à la  jaloufie  de  l’autori- 
té , formentée  par  ceux  qui,  les  .appro- 
choient. 

. " .lias 

• ‘ C 
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i’  Ibas  d’Eclefle  qui  avoit  *étc  du  paru 
des  Orientaux  , 8c  qui  avoit  enfnite 
accepté  la  réunion  , Êit  acculé  'de  Ne-  caufe  d* 
ftorianifme  & de  quantité  d’autres  cri- 
mes  par  plufieurs  de  fon Clergé,  & fpe-  à Tyr  & 
cialement  par  quatres  Prêtres  , qui  fe  ^^Beiycc. 
portoient  pour  aceufateurs  dans  les  for- 
mes. La  caule  fut  d’abord  portée  devant 
Domnus  d’Antioche  juge  naturel  d’ibas, 

& devant  fon  Concile;  où,  félon  M. 

Fleury , fe  trouva  Üranius  Evêque  d'I- 
merie.  Des  quatre  aceufateurs  , qui  c- 
toient  Samuel , Cyrus  , Euloge  & Ma- 
ras  , les  deux  premiers  ne  s’étant  pas 
trouvés  au  Concile  , furent  déclarés  dé- 
faillans  , & comme  tels  dignes  de  dé- 
polition.  Ainfi  il  n’y  eut  point  à An- 
tioche de  jugement  rendu  contre  Ibas. 

„ L’Evêque  Uranius  (dit  M.  Fleury)  n xix. 
„ avec  les  Prêtres  Euloge  & Maras  , 

,,  &les  autres  aceufateurs  d’ibas  allèrent 
„ à Conftantinople  joindre  Samuel  & 

„ Cyrus  , & prëfentercnt  requête  à 1’ 

Empereur  pour  avoir  d’autres  juges 
„ que  Domnus  , qui 'leur  étoit  fufpeél:. 

Us  obtinrent  en  effet  des  Lettres,  par 
„ lefquelles  Üranius  lui  - même  étoit 
„ commis  , avec  Photius  Evêque  de 
3,  Tir  & Eullathe  Evêque  de  Bcry  te  pour 
„ prendre  connoilfance  de  l'acciifation 
„ intentée  coùtre  Ibas  par  Samuel , Cy- 
„ rus  , Maras  8c  Euloge.  Le  porteur  de 
„ cet  ordre  étoit  Damafeius  Tribun  ôc 
n Notaire  de  l'Empereur , dont  la  com- 
„ million  particulière  étoit  datée  du.  fe- 

Towe  IL  P „ plié- 
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„ ptiâac  des  Calendes  de  Novembre  à 
,,  Conllauttnople  , c’eft-à-dire  du  26. 
„ Odobre  , & ce  doit  être  l'an  447.  Il 
„ mena  avec  lui  l’Evêque  Uranius,  un 
J,  Diacre  de  Conftantinople  nommé  Eu- 
„ loge  , envoie  par  l'Evêque  Flavien  , 
„ ^ les  acculateurs  d’Ibas  , favoir  les 
„ qiiatres  Prêtres  de  Mefopotamie  ôc  quel- 
„ ques  Moines.  Quand  ils  furent  arri- 
*„  ves  à Tyr,  Photius  &Eu(tathe  acce- 
„ pterentia  commiflion  de  l’Empereur  : 
„ & les  adverfaires  d’Ibas  propoferent 
„ plufieurs  chefs  d’aceufation . “ Ainfi 
parle  M.  Fleury.  Il  dit  enfuite  que  les 
deux  coramiffaires  quittant  la  qualité  de 
juges  & prenant  celle  d’arbitres,  firent 
un  accommodement  entre  les  parties  • 
C’eft  ce  qui  fe  pafTaàTyr-  Non-obftant 
cette  réconciliation  les  mêmes  aceufa- 
teurs  , auxquels  d’autres  fè  joignirent  , 
recommencèrent  leurs  pourfuitesr  „ vin- 
„ rent  à Conftantinople,  & s’adrelTerent 
„ à l’Empereur  Theodofe  & à l’Evê- 
„ que  Flavien,  qui  renvoïa  le  jugement 
„ aux  mêmes  Evêr^ues,  à qui  il  l’avoit 
renvoie  la  première  fois  , c’eft-à-dire 
„ à Euftathe  de  Beryte  & à Üranius 
„ d’Imerie  , comme  le  témoignent  fes 
n Lettres,  dont  il  chargea  Euloge  Dia- 
„ cre  de  Conftantinople. 

N.xxi<  Cette  fécondé  fois  Paffembléc  fe  tint 
à Beryte  , où  Ibas  produifit  une  décla- 
ration  en  là  faveur  du  refte  de  fonCler- 
*gé,  qui  étoit  fort  nombreux . „ Sur  cct- 
„ te  déclaration  jointe  à tout  k relie 

( « con- 
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„ ( continue  M.  Fleury  ) Ibas  fut  ren- 
„ voie  abfous  à Beryte  ; mais  nous  n’ 

^ avons  pas  la  fin  des  Aûes  de  cette 
„ affemblée.  “ , 

.Nous  avons  fur  toute  dette  hiftoire^^^'*^*'**» 
d’Ibas  quelques  refléxions  à faire. 

Concile  d’Antioche  , que  M.  Fleury  dit 
avoir  pté  nombreux  , nleft  que  de  neuf 
ou  diî^  Evêque,  Domnus  compris,  com- 
me > on.  le  voit  par  les  foul’criptions . 

i.  Üranius  ctoit  bien  à Antioche  lorsc*/.tf4s. 
qui  Eu  loge  & Maras  y portèrent  leurs 
plaintes  contrelbas.:  maisfon  nom  n’efi: 
point  parmi  les  foufcriptions  ; ce  qui  fait 
croire,  qu^il  n’étoit  .pas  du  Concile,  foit 
que  ce  fût  parce  qu’il  n’entendoit  pas  le 
Grec,  ou  qu’il  fût  du  nombre  des  accu- 
iàtenrs, 

5.  S’il  n’ctoit  pas  du  nombre  des  ac». 
cufateurs  , U étoit  du  moins  lié  avec 
eux  , comme  fon  voïage  à Conftantino- 
ple  avec  Euloge  & Maras  le  fit  voir  . 

Cela  étant,,  avec  quelle  juftice  pou  voit-il 
être  nommé  pour  luge  î 

4.  Si  l!Empereur  feul  eût.  donné  des 
)uges  à* Ibas  , il  auroit  évidemment  en- 
trepris fur  la  jurifdiéHon  ecclefiaftique  : 
c’eft  pourquoi  nous  devons  croire  pour 
fon  honneur  , qu’il  agît  de  concert  .avec 
Flavien  ; qui  crût  que  comme  premier 
Patriarche  d’ Orient  ( qualité  que  les 
Evêques  de  Conftantinople  s’attribuoient 
depuis  le  fécond  Concile  Ecumenique  ) 
il  pou  voit  donner  l’autorité  aux  com- 
miflaires  choifis  par  l'Empereur,,..  , 

P 2 Joint 
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Vbi/up.B.  Joint  à cela  que  Domnus  lui  avoit 
écrit  lurcette  aflaire,  fans  doute  ou  com- 
me à fon  fuperieur  , ou  pour  ceder  fon 
droit  quant  à cette  caule  . En  effet  les 
aceufateurs  dirent  dans  l’affemblée  de 
, Beryte  aux  trois  coinmilfaires,  que  c’étoit 
l’Archevêque  Flavien,  qui  avec  l’Empe- 
ibid.  k,  reur  les  avoit  nommés:  Sanbi/Jffnjo  -Jir- 
chkpifeopo  noflro  Flaviano  decermnte  xum 
re/igiofjjimo  Christ  amante  Imperatorc 
noflro,  pracipiente  apud  veflram  San- 
Tv'na'  ^itatem  , ea  qufi  noflra  funt  exerceri  ^ 
eaj/rrof.  Photius  & Euftathe  témoignèrent 
f o/.<J40*R.  la  même  chofe  dans  le  Concile  de  Chal- 
cedüine  . Flavien  n’eut  pas»  fans  doute 
moins  de  part  à la  nomination  des  com- 
raiffaires' pour-Tyr  que  pour  Beryte.  ^ 
5.  11  eft  vrai  que  l’affemblée  de  Tyr 
fe  termina  par  un  accommodement,  com- 
me le  dit  M.  Fleury;  mais  nous  ne  voïons 
pas  qu’il  ait  des  preuves . pour  dire  qu’ 
Ibas  fut  abfous  à Beryte.  Il  n’en  donne 
point  en  effet,  & d’ailleurs  il  ya  de  l’ap- 
parence que  cet  Evêque  n’auroit  pas  man- 
qué d’alleguer  cette  abfolution  au  Con- 
cile de  Chalcedoine  , lors  qu’il  s’y  epré- 
fenta  pour  être*  rélevé  du  jugement  ren- 
du contre  lui  dans  le  faux  Concile  d’E- 
phefe.  ' ' , ■;,  !> 

N.xxiii.*  Il  étoit  difficile  de  faire  expliquerEu- 
y,**  tychés  , ce  qui  eft  afsés  ordinaire  aux 
iîc ’û'Eu- Novateurs  ; & il  paraît  qu’il  ne  s’en- 
tychés.  tendoit  pas  bien  lui-même  dans  ^ l’inter- 
rogatoire qu’il  fnbit  enfin  dans  le  Con- 
' . ' cile 
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cile  de  Conltantinople  afTemblé  parFla- 
vien.  Parmi  beaucoup  de  détours  & de 
chicanes  , il  admettoit  deux  natures 
avant  l’union  hypollatique  & les  nioit 
après  l’union  ; ce  qui  ètoit  fon  erreur 
propre  &:  celle  de  l'on  parti  . Il  recon- 
noifToit  que  J.  C.  avoit  pris  chair  de  la 
fainte  Vierge  , & que  la  làinte  Vierge 
étoit  confubftantielle  avec  nous  : &;  ce- 
pendant il  ne  vouîoit  pas  avouer  que  le 
corps  de  J.  C.  fût  conlubflantîel  avec  le 
nôtre  . Il  difoit  que  le  corps  de  J.  C. 
ètoit, un  corps  humain  , mais  non  pas 
que  ce  fut  le  corps  d’un  Dieu.  Il  failoit 
profelTion  de  ne  rien  ajoûter  au  fymbo- 
bole  da  Nicèe  confirmé  à Ephefe  , & 
de  luivre  la  dodlrine  de  S.  Cyrille  & 
d’autres  Peres  qu’il  croioit  favorables  à 
fon  hèrélle  . Mais  enfuite  craignant  d’ 
être  convaincu  par  les  Conciles  & par- 
les Peres,  il  en  appellôit  à l’E’criture . 

Quand  on  le  prelfoit,  il  difoit:  ns 

veux  pas  raifonner  fur  la  nature  de  mon 
Seigneur  de  mon  Dieu  : ou  bien  ; Jufqu' 
ici  je  nui  pas  dit  cela  ; mais  puiftptc  vous 
le  voulds  ^ je  le  dirai . On  peut  voir  fes 
fentimens  avec  fes  contradièlions  & fes 
défaites  dans  les  Aftes  du  Concile  de 
Conftantinoplc  & dans  ceux  du  faux 
Concile  d'Ephefe  , les  uns  & les  autres 
rapportés  dans  la  première  Sefiion  du 
Concile  Je  Chalcedoine. 

Je  remarque  fur  la  condamnation  de 
cet  héréfiarque  au  Concile  de  Conlfan- 
tinople  , que  ceux  qui  lui  parleront  ou 
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le  fréquenteront , font  déclarés*  fournis  à 
l'excommunication  ;;  ce  qui  nous  indigne 
l’excommunication  mineure  . Je  remar- 
que encore,  que  lafentence  fut  foufcri- 
te  par  un  grand  nombre  d’Abbés  . Et 
c’efl:  peut-être  le  premier  exemple  que 
des  Supérieurs  d’ordre  aient  eu  voix  dé- 
libérative dans  les  Conciles  , exemple 
que  l’Eglife  a depuis  fuivi. 

N.xxix.  Le  Concile  fini,  Eutychés  dit  totir 
Appel  » bas  au  Patrice  Florentius  , qu’il'  en 
fubiepti-  „ appelloit  au  Concile  de  Rome  , d’E- 
Aiitorit^  >»  ^ Jerufalem  ; &' Florentius 

duFapc.,,  le  dit  aufli-tôt  à Flavien  , comme  il 
„ montoit  à fon  appartement . Ce  mot 
„ dît  à la  dérobée  ( continue’  M;  Fleu- 
„ ry  ) ne  laîffa  pas  de  fervir  à Eut^- 
„ chés  de  prétexte,  pour  fe  vanter  d'avoir 
3,  appelle  au  Pape  , à qui  en  effet  it 
„ écrivit. 

On  voit  par  cet  exemple  que  les  a p— 
pels  fubreptices  ne  font  pas  nouveaux- 
parmi  lesf^ovateurs.  Quoi- qu’Eutychés 
eût  fait  le  lien  au  Concile  de  Rome  , 
d’Egypte  & de  Jerufalem  , il  n’écrivit 
pourtant  qu’au  Pape  , lors  qu’il  efpera. 

JJ  de  le  furprendre  , & lui  fit  écrire  par 
^ XXXI.  l’Empereur  , fachant  que  le  Pape  sépa-  ' 
rément  a l’autorité  nécelfaire  pour  ré-  i 
former  les  jugemens  injultes  . Avant 
toutes  ces  affaires  il  lut  avoit  écrit  pour 
lui  donner  avis  que  i’héréfîe  de  Nefto- 
rius  (c’eft  ainfi  qu’il  appelloit  la  doftrl-  ( 
ne  Catholique  des  deux  natures  enj.  C.)  I 
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Te  renouvelloit.  C’eft  ce  qui  piiroît  par 
la  r<fponfe  du  Pape . - c . ■ . 


I. 

Dans  cette  Lettre  qu’Eutychés  écrivit  N.xxr. 
à S.  Leon  après  la  condamnation , il  ci-  Eutychés 
toit  faint  Jules  & Paint  Félix  Papes  , trop  me, 
avec  S.  Athanafe  &.  S.  Grégoire  deNa-^5pjç^“ 
zianze,  comme  rejettans  le  mot  de  deux  ly  . 
natures  en  J.  C.  & produifoit  une  Let- 
tre du  premier  , fur  laquelle  M.  Fleury 
dit:  „ Mais  on  doute  que  cette  Lettre 
„ du  Pape  Jules  foit  véritable  . “ C’eft 
ce  me  femble  bien  ménager  un  héréti- 
que & un  fourbe  tel  qu’Eutychés  , que 
,de  dire  feulement  d’une  piece  qu’il  cite 
à fon  avantage,  & qui  n’eft  pas  connue 
d’ailleurs,  qu’on  doute  qu’elle  foit  véri- 
table. 


Eutychés  qui  apparemment  n’atten-Nxxx»»» 
doit  rien  de  favorable  de  Rome  , aiant  IViini:!* 
préfenté  requête  à l’Empereur  pour  la  procéda- 
revifion  desAéles  du  Concile  qui  l’avoit 
condamné  , l’Empereur  le  lui  accorda  , al-m  ec- 
& l’on  tint  pour  cet  effet  par  l’ordre  de 
ce  Prince  une  affemblée  d’ Evêques 
Conftantinople . Mais  les  Moines  procu- 
reurs d’Eutychés  ne  pûrent  rien  prouver, 
quoi  que  la  puilfance  séculière  dominât 
dans  cette  aélion. 

Par  une  autre  requête  Eutychés  de- 
^anda  qu’on  fît  entendre  le  Silentiarie  ches. 
Magnus  fur  quelques  particularités  du 
Concile;  ce  qui  lui  fut  encore  accorde'. 
Magnus  déclara  devant  Ariovinde  maître 
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des  Offices,  qu’on  lui  avoit  montre  avant 
le  Concile  la  fentence  de  condamnation 
d’Eutyches  toute  écrite  . Macedonius 
Tribun  & Notaire  déclara  auffi  devant 
le  même  Ariovinde  , quoi  que  la  com- 
miffion  ne  le  portât  pas  , qu’Afterius 
Prêtre  & Notaire  l’avoit  averti  que  les 
autres  Notaires  avoient  falfifié  les  A- 
ôes . 

Ces  procedures  furent  dans  la  fuite 
lûës  à la  première  feffion  du  Concile  de 
Chalcedoine  , comme  faifant  partie  des 
Ades  du  faux  Concile  d’Ephefe,  où  el- 
les avoient  été  rapportées  ; mais  il  ne 
paroît  pas  que  le  Concile  de  Chalce- 
doine  en  ait  fait  aucun  cas.  En  effet  fi 

10  fait  atteflé  par  Magnus  eût  eu  la 
moindre  apparence  de  vérité , Eutychés 
ne  l’auroît  pas  ignoré  avant  fa  conda- 
mnation , & n’auroit  pas  manqué  de  fai- 
re valoir  cette  attelfation  tant  dans  le 
Concile  de  Conftantinople , que  dans  fa 
Lettre  au  Pape.  Le  fait  avancé  par  Ma- 
cedonius n’a  pas  plus  de  vraifemblance  : 
car  fupposé  qu’  Afterius  eût  fait  une 
telle  déclaration  à Macedonius,  n’auroic- 

11  pas  etc  lui-même  juridiquement  inter- 
rogé > Je  voudrois  que  M.  Fleury  n’eût 
pas  lail'sé  le  leâieur  en  peine  fur  ces 
deux  articles . 

Pour  ce  qui  efl:  de  la  conduite  que 
tint  la  Cour  de  Conftantinople  tant 
pour  ces  procedures  , que  pour  tout  le 
refte  en  faveur  d’Eutychés  , je  ne  crois 
pas  que  des  Catholiques  en  veuillent 
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rien  conclure  au  defavantage  de  la  Ju- 
rifdiâion  Ecclefiâftique . 

M.  Fleury  donne  , comme  il  le  de-N'XXxv. 
voit  , un  extrait  abbregé  de  la  fameufe  Lptfrcdo 
Lettre  de  S.^Leon  à Plavien,  où  ce  Pa-  5.  Leon  « 
pe  explique  fi  bien  le  myftere  de  l’In- 
carnation  contre  les  erreurs  opposées  de  de  m 
Neftorius  & d’Eutychés  . Je  remarque 
qu’un  endroit  de  l’extrait  .parle  ainfi  : 

„ L’une  & l’autre  nature  demeurant  en 
,v  fon  entiér  -,  a été  unie  à une  perfon- 
„ ne».  „ Je  ne  fai  fi  c’efl:  l’imprimeur, 
qui  a mis  a me  perfonne  , au  lieu  <le 
mettre  en  une  perfonne  , felom  le  texte , chaû. 

In  unam^coëunte  perfonam  . La  nature 
humaine  eft  bien  unie  à une  perfonne, 
qiii  eft  la,  perfonne  du  Verbe  *:  mais  on  “«• 
ne- peut ‘pas  dire  la  meme  choie  de  la 
nature  divine  qui  n’eft  pas  diftinfte  de 
la  perfonne.  Ce  qu’on  lit  dans  la'  fuite 
de  la  traduâiion  ; Le  "Pere'is*  wjoi  nouf 
'jte<  femmes  qu'un,  au  lieu  de  dire,  'Flous  End. Epi, 'f. 
femmes  une  même  chofe  , n’-eft  pas  une 
feute  d’imprèfiion  , ■ mais  une  faute  or- 
dinaire de  l’Auteur  ; ce  qui  peut  faire 
Ibupçonner  que  la  precedente  eft  aufli  de 
lui.  . 1 . 

■ ‘ . ! N XXXVT. 

Eutychés  aiant  écrit  , comme  nous 
avons  dit  , a S.  Leon  pour  le  prévenir  ^ape. 
en  fa  faveur  ',  ce  Pape  écrivit  à Flavien 
lui  témoignant  fa  furprife  de  ce  qu’il  ne  ^"faùüo 
l’avoit  point  averti.  Flavien  répondit  par  lefleuon 
une  Lettre,  où  il  rendit  compte  des  er- 
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rem  s & de  la  jufte  condamnation  d’ Ea- 
tychés  . Il  lui  écrivit  encore  une  fécon- 
dé Lettre  fur  le  meme  fujet,  que  M.Fleiu 
ry  ne  place  pas  en  fon  rang  , la  fuppo- 
fant  écrite  après  la  convocation  du  feux 
Concile  d’Ephefe  ; ce  qui  n’eft  pas  , conr- 
me  on  en  peut  juger  par  la  Lettre  mê- 
me , où  il  n’eft  point  parlé  de  ce  Con- 
cile . 

M.  Fleurir  parle  ainfi  de  cette  Lettre  r 
„ Flavien  écrivit  une  fécondé  Lettre  à S. 
3,  Leon  , où  il  lui  explique  de  nouveau 
„ les  erreurs  d’Eutychés  , & fa  conda- 
5,  mnation,  dont  je  vous  ar-j- dit-il,  en- 
„ voïé  les  Aéles  il  y a long-tems afin 
„ que  vous  fe(fiés  connaître  fon  impiété 
33  à tous  les  Evêques  de  vôtre  dépen- 
3,  dance , & que  perfonne  , ignora  nt  fes 
„ erreurs  , ne  communique  avec  lui  par 
3,  lettres  ou  autrement.  On  voit  ici  que 
„ Flavien  ne  demande  pas  au  Pape  un 
„ nouveau  jugement  , mais  feulement 
„ l’execution  du  fien  dans  le  Patriarcat' 
„ d’Occident.  - 

La  traduction  & la  refléxion-  merr- 
tent  nôtre  attention.  Sur  ce  qui  regar- 
de-la traduction  -,  il  me  femble  que  fi 
M.  Fleury  l’eût  faite  plus  littérale  -,  il 
ne  lui  en  auroit  pas  coûté  d’avantage  ; 
& l’on  auroit  vû  du  moins  , que  l’Au- 
teur au  lieu  de  parler  fecheraent  à la 
fécondé  perfonne  , dit  Sainttt^  , 

vétre  piet^  en»  6jicv»fru  oih  htocilStuty,. 

Quant  à la  reflexion,  Flavien  n’igno- 
roit  pas  la  fubordiuation  de  tous  les 
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Evêques  au  Pape,  6c.  qu’on  pouvoitap- 
peller  àluideleurs/ugemens . Aufli  dans 
ta  première  Lettre  , parlant  de  l’appel 
d’Eutychcs,  il  nie  que  cet  impofteurait 
appellé  au  Pape,  fuppofant  qu’il  auroit 
eu  droit  de  le  faire . „ Nous  avons  ( dit-il  ) 
„ reçu  par  le  Comte  Panfophius  les  Let- 
„ très  de  vôtre  Sainteté  , par  lelquelles 
„ nous  avons  appris  qu’Eutychés  vous  a 
„ addrelTé  des  libelles  remplis  de  toute 
,,  forte  de  menfonges  & de  rufes , difant 
„ que  dans  le  tems  du  jugement  il  ap- 
„ pella  à vôtre  Sainteté,  ôc  qu’il  figni- 
„ fia  fon  appel  tant  à nous  qu’à  nôtre 
„ Concile.  11  n’en  eft  rien  P il  a menti 
„ encore  en  cela , efperant  de  pouvoir 
furprendre  vos  oreilles  faintes . “ En- 
fuite  il  conjure  le  Pape,  qu’il  appelle 
tres-faint  Tere,  6c  dont  il  loue  la  fer- 
meté, de  faire  de  la  caufe  communefa 
eaufe  propre,  de  maintenir  la  difeipline 
des  Eglifes  , d’afïèrmir  la  foi  de  l’Empe- 
reur, Ôc  ce  qui  fait  le  plus  à nôtre  fu> 
jet,  de  confirmer  par  fes  propres  Lettres 
la  condamnation  de  cet  hérétique  com- 
me faite  dans  les  régies:  Decernere  dam^ 
nathnem  adverftts  eumregulariterfêSam, 
per  propria  feripta  dignarf . 

■ Ainfi  parloit  Flavien  dans  la  premier 
re  Lettre:  lors  donc  que  dans  la  fécon- 
dé , il  prie  le  Pape  de  faire  connoître 
la  condamnation  d’Eutychés  à tous  les 
Evêques  d’Occident,  il  ne  demande  pas 
la  /impie  execution  de  fon  jugement  , 
mais  une  execution  judiciaire  & confir- 
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matoire  . Il  ne  demande  pas  la  mêiné 
choie  pour  l’Orient,  parce  qu’aïant  une 
fois  reçu  la  conhrmatiorr  qu’il  a deman- 
dée, ü prendra  fur  lui  le  foin  de  l’y 
N xxxii. notifier  . Si  M.  Fleury  eût  voulu  rap- 
peller  la  première  Lettre  qu’il  avoit  rap- 
portée, il  fe  feroit  épargné  la  peine  de 
faire  la  refléxion  qu’il  a fait  fur  la  fer 
conde . 

Je  fais  encore  ici  une  remarque  que 
}’ai  ômife  en  Ion  lieu.  La  première  Let- 
tre finit  par  ces  paroles;  Caufa  enimeget 
folummodo  Vifîro  fo/atio  atque  defenfione.y 
qua  debeatis  conferfu  proprioad  tratvquif 
htatem  & ’faQcm  cunbla  perducere  . L”, 
Auteur  croit  l’autorité  du  Pape  non-feu- 
lement nécefliâire,  mais  encore  fuffiiânr 
te,  & il  infinuë  que  dans  les  circonftan- 
ees  préfentes  un  Concile,  general  faira 
plus  de  mal  que  de  bien  ► Le  faux  Coiv 
cile  d’Ephefe  ne  juftifia  que  trop  fes  pref- 
Uhi  /«^.  fentimens'.  .M.  Fleury  fait,  dire  en  cet. 
endroit  à Elavien  qu’on  faifoit  courir  le 
bruit  d’un  Concile:  mais  Flavien  ne  dit 
que  ce  que  je  viens  de  rapporter..  - * 

Je  mets  ici  la  remarque  fuivante  pour 
xx’xv?’  tnieûx  l’ordre  des  tems, 

que  ne  le  fait  M;  Fleury-  , quoi  que  je 
Aug'*  ne-  Paie  pas  fait  par  tout  , n^érant  pas 
Hiftorien.  Sur  la  Lettre  de  S.  Leon^  au 
lion  de  faux  Concile  d’Ephefe  M.  Fleury  dit  ;. 

Auton  » I'  y reconnoit  que  1 Empereur  a corr- 
te  ou  Fa- „ voqué  le  Concile,  afin  que  l’erreur  fût 
3,  abolie  par  un  jugement  plus-  autemiv 

» q^i^v 
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5,  que,  & il  donne  pouvoir  à Tes  Le- 
,,  gats  d'ordonner  en  commun  avec  le 
5,  Concile  ce  qui  fera  agréable  à Dieu  . „ 

J’ai  expliqué  ailleurs  en  quel  iens  on 
peut  dire , fans  blelfer  l’autorité  que  J. 

*C.  a donnée  à fon  Eglife , que  les  Prin- 
ces convoquent  les  Conciles  . Je  ne  le 
répéterai  pas  ici.  Mais  en  premier  lieu, 
je  voudrois  favoir  dans  quelle  intention 
& pour  quelle  utilité  M.  Fleury  a ré- 
levé  & fait  remarquer  comme  un  aveû 
d’un  Pape  en  faveur  de  la  puiflfance  sé- 
culière » ce  qui  n’a  été  dit  que  pour 
louer  la  pieté  de  l’Empereur  & fon  atten- 
tion à ce  qu’il  croit  être- du  bien  de  l’ 

Eglife  ? En-  fécond  lieu  pourquoi-  a-t-il 
emploïé  le  terme  formel  de  convo(fuer 
là  où  il  n’y  a que  celui  de  vouloir:  Ht  - chiu.' 
bere  voluiP  EpifcopaleCo»cilium\  E^  troi- 
fiéme  lieu,  il  pouvoir  bien  remarquer  auflS  tirca  tued, 
ce  que  le.  feint  Pontife  dit: dans-  la  me- 
9iie  Lettre  pour  Flionneur  de  fon  Siège: 

3,  le.  religieux  Prince  relpeélant  Fin- 
„ ilitution  divine  a recouru  à * l’autoril- 
„ té  du . Siège  ApoftoliqulT'  pour  - 1’ exe- 
„ cution  de  fon  pieux  deflein  , comme 
„..s’il  eut  defiré  que- S.  .Pierre  ^déclarât 
J,  lui-même- ce. qui  fut -loüé  dansfepro#- 
„ feûlton  de  for,  - lors  que  le.  Seigneur 
5,  atant  demandé  ce  que  les- hommes di- 
„ ibient  de  lui  , & les  autres  Difciplcs 
„ a ïant  rapporté  differentes  0pini0ns3.il 
5,  leur,  dit;  Et  vous  mêmes  que  croies  vous 
„ de  moi  ^ furquoi  ce  Prince  des  A.pô- 
„ très,  renfermant  en  peu. .de  mots  lat: 

..  nlcï- 
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„ plénitude  de  la  foi  , répondit  ainfi  : 
„ l'^ous  êtes  le  Cbrid,  le  Vils  du  Die  unir 
>n!t,  „ va»t.  is'c.  “ Hanc  reverentictm  divinis 
dctulit  injittutis . ut  adfavBadiJ'pofitioms 
cjjellum  auHoritatem  fedis  apoftoltCiC  ad- 
hiberet  i tamquam  ab  ipfo  beatiJfimo'Petro 
cuperet  declarari  y quod  ta  eius  co»feJJl<^tzf 
Irudatum  fit  , quando  dicente  Demino  , 
qusm  me  dicunt  ho  mine  s effe  V ilium  hof 
minis  varias  quidem  diverforum  opinion 
nés  difcipuli  memorarunt  ; fed  quum  air 
et  s y quid  crcderent  quareretur  , Trinceps 
^4pop.  olorum  plenitadinem  fidei  brevi fermor 
ne  complenus  i Tu  es  { inquit  ) Clsrifius 
Vilius  Dei  vivi  isrc^ 

Ces  paroles  nnontrent  que  du  moins’ 
rEmpereur  n’avoit  pas  indiqué  le  Con- 
cile fans  la  participation  du  Pape  ÔC 
Irldce  qu’avoit  le  Pape  des  décifions  qui 
fe  rendorent  dans  fa  chaire,  ne  doutant 
pas  que  le  S.  Efprit  n’y  préfidât  toujours. 
Que  fi  on  foupçonne  en  cela  de  prcven» 
tion  un  fi  grand  Pape^  il  faudra  avoir 
le  même  foupçon  des  autres  Peres  , qur 
étant  la  pliip^rt  Evêques,  ont  relève  la 
dignité  de  PEpifeopat. 

Quand  S.  Leon  veut  que  l’erreur  puiffe 
être  abolie  par  un  jugement  plusauten- 
tique,  ou  comme  porte  le  Latin  qui  doit 
être  l’original  , iudicio  pleniore  , par  un 
jugement  plus-  plein  , ou  félon  le  grec 
par  un  jugement  plus  parfait,  xQiiffu'rtr 
^«»Ts‘pe< quand , dis-je , S.  Leon  parle  ainfi, 
il  n’entend  point  qu’on  mette  en  que-? 
ftion  la  doctrine  de  la  foi,  ni  fa  Lettre 

à Fia- 


de  MrJ'^bbé  Fleury  . Liv.XXFll.  j 5 1 
à Flavien,  contre  ce  que  difent  toutes 
fes  Lettres,  fans  en  excepter  celle-ci, & 
toutes  fes  inltruflions ; mais  qu’on,  con- 
damne de  nouveau  la  dodrine  d’Luty- 
chcs,  & Euthychcs  lui-même , s’il  ne  le 
fotrmer.  Ce  que  dit  enlùite  le  Pape,  qu’ 
il  donne  le  pouvoir  à les  Légats  d’or- 
donner en  commun  avec  le  Concile  ce 
qui  fera  agréable  à Dieu,  regarde  la  pu- 
nition des  coupables  àc  la  réconciliation 
des  pénitens,  comme  l’indique  même 
Fleury.  Enfin  par  ces  paroles,  il  autori- 
le  non-feulement  fes  Légats,  mais  encore 
le  Concile  eh  tout  ce  q^tii  fe  fera  dans 
l’ordre- 

♦ J ■ # * 

Ce  que  dit  S.  Pierre  CliryfologuedansNxxxriT. 

fa  reponfe  à Eutychés  fur  l’autorité  du 
Pape,  quoi  que  trcs^-connu  & rapporte  dans  la 
par.  M.  Fleury,,  mérité  encore  d’être  ob- 
lervé.  Ce  Saint  recommandable  par  fon  nècciiai. 
éloquence , qui  lui  a fait  donner  le  fur- 
nom  de  Chryfolog-ue,  par  fon  Siège,  siège. 
Ravenne  dontil.ctoit  Evêque,  étant 
le  féjour  ordinaire  de  -la  Cour,  & flatte 
par  le  recours  que-  cet  héréfiarqueavoit 
fait  à lui;  au  lieu  de  lui  promettre  fa  pro- 
ledion*,  l’exhorta  à fe  Ibiimettre  en  tou- 
tes chofes.  à'  ce  que  l’Evêque  de  Rome 
a écrit,,  parce  que  S,  Pierre  qui  vit  & 

Î>réûde  dams- fa  propre  Chaire,  enfeigne 
a vérité  de  la  foi  à ceux,  qui  la  cher- 
chent : que  pour  lui , aimant  centime  il 
fait , la  paix  & la  foi , il  ne  peut  juger 
les  caufes  de  la  foi  fans  le  confcntemenc 

de  • 
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de  l’Evêque  de  Rome.  Ce  (aint  Evëquc 
n’avoit  point  la  démangeaison  de  faire 
des  décisions  en  prévenant  le  Pape,  en- 
core moins  en  le  contradifant.  Il  dit  que 
ce  qui  l'oblige  à en  uSer  ainfij  c’eft  Ion 
Son  amour  pour  la  paix  &î. pour  la  foi. 
Ce  qui  nous  apprend , que  le  vrai  moïen 
de  conferver  l’unanimité  & la  Saine  do- 
ftrine  , c’eft  de  fè  tenir  uni  au  Saint  Siè- 
ge ; & que  fi  on  s’en  sépare,  lel'cbiSme 
âc  l’erreur  -Sont  inévitables.  « 

Numer.  M.  Fleury  remarque  I que  par  l’ordre 
l’Empereur  , DioScoref  d’Alexandrie 
Concile  eut  la  première  place  au  faux  Concile 
^^p^hefe.  d’Ephefe , enfuite  Jule  de  Pouzzole  corn- 
laVcancc.  l'ï'c  tenant  la  place  de  S.  Leon,  Juvenal 
' de  Jerufalem,  Domnus  d’Antioche  , ôc 
' - Flâvien  de  Confentinople qui-n’avoit 
" ainfi  que  le  cinquième  lieu,  comme  étant 
le  plus  nouveau  de  tous  les  Patriarches. 
L’ordre  obfervé  dans  ce  Conciliabule  fut 
' en  effet  tel.  Diolcore.  fut  1 nommé  préfi*. 
dent  par  l’Empereur  , qui  après ’ s’être 
laiffé  gouverner  par  les  Neftoriens  , fe 
livroit  aux  Eutycbiens,  & apparemment 
leur  laiffoit  faire  Ses  dépêches.  Les  Lé- 
gats du  Pape'  & le  Pape  lui-même  dif- 
fimulerenri'injuftice  faite  au  faint  Siège , 
craignant  de  cauSer’un  plus  grand  mal-, 
& fe  contentant , s’ils  l’euffent  pii  , de 
conServer-de  dépôt  de  la  foi.  Mais  ileft 
Surprenant  que  l’Empereur  en  donnant 
iJnferlZd  otdrcs  , fit  proScflion  de  Suivre 

Diofeor.  des  réfiles  des  Peres,  qu’il  renverfoit  vi- 
-,  ^ ni^k- 
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/îblement.  Car  fi  on  eût  confulté  les  ré- 
gies de  l’Eglifc  tant  Orientale  qu’Occir 
dentale,  on  auroit  vû  que  lePapeavoit 
toujours  préfidé  par  fes  Lcgats  ou  par 
d’autres  qui  tenoient  (a  place , & que  T 
£vêque  d’Antioche  devoit  précéder  ce- 
lui de  Jerufalem  . Quant  à l’Evêque  de 
Conftantinople , fi  on  eût  fuivi  la  régie 
établie  en  Orient,  il  auroit  pris  féance 
avant  celui  d’Alexandrie,  & encore  plus 
avant  les  deux  autres.  M.  Fleury  fe  fert 
du  titre  de  Tatriarche  , qui  dés  lors  en 
effet  conimençoit  à s’introduire.  Mais 
celui  d’ Archevêque  étoit  plus  commun 
pour  marquer  les  grands  Sièges , fur  tout 
celui  de  Rome, 

Flavîen  dépofé  dans  le  .faux  Concile 
d’Ephefe,  outre  fa  proteftation  , donna 
aux  Légats  du  Pape  „ un  libelle  , par 
„ lequel  il  appelloit  au  faint  Siège  Apo- 
„ ftolkjue.  Après  le  Concile  Diofeorefe 
„ retira  auffi-tôt,  & prononça  une  ex- 
,,  communication  contre  le  Pape  S.  Leon , 
,,  qu’il  fit  fouferire  par  environ  dix  Evê- 
„ ques,  qui  étoient  fortis  d’Egypteavec 
n lui.V 

• Jamais  les  Orientaux  n’ont  mieux  re- 
connu l’autorité  du  faint  Siège,  que  dans 
les  difgraces  & dans  les  perfecutions. 
Outre  l’exemple  de  Flavien,  nous  avons 
ceux  de  S.  Athanafe,  de  S.  JeanChry- 
foftome  & de  plufieurs  autres.  D’autre 
part  les  hérétiques  d’Orient  comme  d’ 
Occident  n’ont  jamais  manqué  de  dépri- 
mer 
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mer  autant  qu’il  a etc  en  eux,  une  au- 
torité toujours  ennemie  de  l’erreur.  Il 
n’en  faut  pas  chercher  d’autre  exemple 
queDiofcore,  le  fauteur  & le  difcipled* 
Eutychcs.  Iln’olà  pourtant  pas  commet- 
tre un  tel  attentat  dans  fon Conciliabu- 
le, où  il  en  commit  tant  d’autres  , <fc 
ce  ne  fut  qu’avec  un  petit  nombre  d’Evc- 
ques  dcpendans  de  lui. 

§ Aucon*  Flayien  au  moment  qu’il  fe  vit  con- 
^%nc.  damne  , dit  feulement , parlant  à Dio- 
fcorc  ; Je  mus  recufe  , ou  J' appelle  de 
joj.‘ • ^Appelle  te  \ en  fous-entendant  A 
qui  de  droit:  mais  par  fon  libelle  il  s’ 
expliqua,  ôc  fit  voir  que  de  droit  on  ap- 
pel le  du  Concile  au  Pape  , lors  qu’il  y 
fujet  d’appel. 

„ S.  Leon  reçût  une  Lettre  des  Evê- 
ques de  la  province  de  Vienne  , qui 
lui  faifbit  favoir  l’éleélion  de  Raven- 
nius  dans  le  Siège  d’Arles  ù la  place 
de  S.  Hilaire.  La.réponfe  de  S.  Leon 
porte  le  nom  de  douze  Evêques,  à qui 
elle  elè  addrdfée.  Nous  confirmons  , 
dit-il  , par  nôtre  Jugement  la  bonne 
œuvre  que  vous  avés  faite  , en  con- 
facrant  dans  la  ville  d’Arles,  apres  la 
mort  d’Hilaire  de  fainte  mémoire , un 
homme  que  nous  n’eftimons  pas  moins , 
nôtre  Frere  Ravennius  ; & cela  d’un 
confenteraent  unanime  felon  lesdefirs 
du  Clergé,  des  Magiftrats  & du  peu- 
ple . “ 

„ On  voit  ici  (.continue  M.  Fleury) 

qu’en- 
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qu’encore  que  l’on  donnât  part  au  Pà- 
J,  pe  de  l’cleftion  d’un  Evêque  ponr  im 
,5  Siégé  fi  important,  on:  n’attendoit pas 
„ fon  confentement  pour  le  confacrer.. 

„ On  peut  encore  remarquer  les  termes 
„ honorables,  dont  ufe  le  Pape  S.  Leon, 

„ en  parlant  de  S.  Hilaire  d 'Arles  , non- 
„ obftant  tout  ce  qur  s’ctoit  palTé  entre 
,,  eux.“ 

Je  vois  bien  , pour  ce  qui  efî  de  la 
première  remarque , qu’on  n’avoit  pas  at- 
tendu le  confentement  du  Pape  pourla- 
crer  Ravennius:  mais  je  vois  aafli,que 
même  apres  le  facre  on  jugeoit  le  con*- 
fentement  du  Pape  ncceflairc,  afin  que 
Ravennius  conferyât  la  place  où  l’on  l’ 
avoit  mis,  les  Papes  étant  en  droit  & 
en  pofTeflion  de  déplacer  les  Evêques 
qui  ne  fe  trouvoient  pas  canoniquement 
inftitucs • . 1 • ^ 

• A’  l’égard  de  la  fécondé  remarque  de  de'^fàint 
M.- Fleury  , ‘ le  bien  que  S.  Leon  dit  Leon, 
de  S. 'Hilaire',  fait  honneur  à l’un  & 
à l’autre.'  C’eft  un'  témoignage*  du  mé- 
rité du  fécond'  , & une  preuve  de  P 
équité  du  premier.  S.  Hilaire  avoit  ré- 
paré fa  faute  par  fon  repentir  de  en  avoit 
fait  fatis&élion,  & S.  Leon  l’avoit  ou- 
bliée.. 

' Je  trouve  au"  reffe  , non  pas  douze  Mêptlfo 
Evêques,  mais  dix  feulement  , anfquels 
la  Lettre  de  faint  Leon  eftaddreffée*,  & 
ces  Evêques  confecrateurs  de  Ravennius, 
doivent  être  de  la.  province  d’Arles,  & 
non  pas  comme  dit  M.  Fleury  , de  celle 

de 
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^leftiondc  Vienne*.  On  peut  remarquer  encore, 
que»^'^^  que  fi  les  laïques  avoient  part  à l’cle- 
dlion  des  Evêques  , c’étoit  par  la  con- 
defccndence  de  l’Eglife , qui  avoit  égard 
à leurs  defirs.  Enfin  pour  le  Siège  d’Ar- 
les, & peut  être  pour  d’autre,  cen’étoit 

Îias  le  Clergé  qui  cliloit  l’Evêque , mais 
es  Evêques  comprovinciaux. 

Nxuii.  affeêle  félon  fa  coûtume 

Aftcda  d’attribuer  , non  pas  à S.  Leon  leul  , 
mais  à fon  Concile  auffi , les  Lettres  que 
ce  faint  Pape  écrivit  après  ce  faux  Con^ 
cile  d'Ephefe , lefquelles  cependant  ne  porr 
tent  que  fon  nom , & oà  il  parle  com- 
me écrivant  feul.  Il  parle  dans  la  pre- 
mière qui  eft  à l’Empereur  Theodofe  > 
de  la  genereufe  oppofition  de  fes  Légats , 
& de  l’appel  de  Flavien , furquoi  il  cite 
les  Canons  de  Nicée.  Je  ne  lai  pas  fi 
ce  font  effeélivementdesCanonsdaCon- 
cile  de  Nicée  que  nous  aïons  perdus  , 
ou  bien  ceux  de  Sardique  , qui  ordon- 
nent, ou  plutôt  confirment  les  appella- 
tions au  Pape. 

Fauffe  s.  Leon,  après  avoir  parlé  de  l’appel 
ir.«iuftionje  plavicn  , demande  un  Concile  gene- 
rautodtéfâl  en  Italie;  d’où  M.  Fleury  conclud 
du  Pape  que  ce  Pape  déféré  cet  appel  au  Conci- 
\°appeî!'^  le  & en  inféré  la  nécelfite  de  l’aflfem- 
blcr.  . ' . 

Quoi  que  le  Pape  demande  un  Con- 
cile, ce  n’eft  pas  à dire  qu’il  lui  déféré 
l’appel,  comme  fi  on  n’eût  pas  bien  fait 
d'appellcr  à lui  fcul,  Sc  qu’il  ne  fût  pas 

juge 
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juge  competant.  Ce  n’étoit  pas  pour  cette 
railon  que  S.  Leon  jiigeoit  le  Concile 
neceifaire,  mais- pour‘ réunir  les  efprits, 
& pour  taire  plus  d’imprelïion  par  l’una- 
nimité. L’Imperatrice  iMacidie  mere  de 
l’Empereur  Valentinien  fuppofoit  que  1’ 
appel  ne  regardoit  que  le  Pape  , lorfqu’ 
écrivant  à l’Imperatrice  Pulquerie  après 
les  défordrôs  arrivés  à Ephefe,  ellel’ex- 
hortoit  à confpirer  avec  elle  , afin  que 
la  caufe  de  l’Epifcopat,  bleflee  en  la  per- 
fonne  de  Flavien , fût  envoïée^  au  Siège 
Apoltolique,  comme  aiant  cté  celui  du 
Prince  des  'Apôtres  , qui  avec  les  clefs 
du  Roïaume  celefte , avoit-reçû  la  prir- 
mautéîdu  Sacerdoce.,,  Car  ( difoit-elle) 
„ nous  devons  déférer  en  toutes-  chofes 
J,  la  primauté  à cette  autorité  rmmortel- 
,j  le,  qui  a étendu  fa  domination  dans 
« tout  l’univers,  & qui  l’afoûmisànq- 
„ tre  Eui pire  pour  le  ( gouverner  <5cile 
conferver.  “ - enimprimatumin 

omnibus  immort  ali  'converfationi  tribuere , 
qu£.  totum'mundum  propria  i virtutis  do-, 
tmnattone  complevit , iy'  nofiro  Imperio  or~ 

hem  gubernandum'  ifervandumque  commijît . 

‘tTheodoref  dont  M.  Fleury  rapporte 
les  Lettres  , eut  auffi  recours  au  faint 
Siège  feul-,  dont  il  reconnoiffoit  la  pri- 
mauté! fur  toutes  les  Eglifes  du  monde , 
3,  principalement  par  la  pureté  de  la  foi , 
qui  n’a  jamais  été  infedée  d’aucune 
„ héréfîe;“,  ôc  de  qui  il  attend  la  déci- 
fion  ôc  les  ordres,  promettant  d’acquie- 
fcer  au  jugement  porté  contre  lui,  oc  de 
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demenrer  privé  de  l’Jipifcopat,  .fi  S,  Lcoti 
rordonnort,  , i 

Enfin  S.  Leon  le  rétablit  fans  avoin 
égard  au  jugement  du  faux  Concile  d’, 
Ephefe,  & Tans  attendre  un  autre  Con- 
cile, & il  fut  tenu  par  celui  de  Chal- 
eedoine  pour  bien  vrétabli.  S.  Leon  ne  de- 
mandoît  point  un  Concile  pour  vuider. 
l’appel  de  Flavien,  mais  pour  faire  ju-i 
fticc  de  ceux  qui  avoient  condamné  ce 
faint  Evêque.  Toutes  les  Lettres  de  xe 
Pape  en  font  foi.  . . . 

N xLv.  Les  Evêques  de  la  .province  d’Arles 
Mifiion  œarquent  dans  une  Lettre  à- S.  Leon  qu’il 
Yrophime»  notoire  à toutes.les Gaules,  &n’efl 
en  Gaule.,,  pas.iiKonnu  à,  Rome,  que  la  cité  id’. 
interpre-  a été  la  premicie -,  qui.  a recil 

forcée.  ),  ua  Lveque  , lavoir  5.  Trophime  en-, 
voie  par  T Apôtre  .S.,Pierre.j  que  d’elle 
s’eft  répandue  dans  le  refte  des 
apuJ  „ Gaules,  & par  confequent  quelle  a ea 
Firurj.,  ^ Evêque  avant  la  cité  de  Vienne,  , 
„ qui  veut  maintenant  uCurper  la  pri- 
„ mauté.  11  n’ett  pas  néceifaire  ( conti- 
„ nue  M.  Fleury)  de  prendre  ici  le  nom. 
„ de  Gaules  dans  toute  fon  étendue.  Il 
„ fuffit  de  l’entendre  de  la  province  Nar- 
„ bonnoife  entière,  c’eltà-dire  de  l’an- 
„ cieone  province  Rômaineî  &.ce  qui. 
„ eft  dit  de  la  miffion  de  S.  TrophimC; 
„ par  S.  Pierre,  fîgnifie  feulement  qu’il. 
„ fut  envoie  par  le  faint  Siège. 

Cette  tradition  atteftée  avec  tant  d’af- 
fûrance  par  un  grand  nombre  d’EvêqueSi 

pré. 
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prévaut  fans  doute  au  témoignage  de 
Grégoire  de  Tours,  qui  a écrit  deux  cens 
ans  après  , que  S.  Trophime  fondateur 
de  l’Eglife  d’Arles  n’étoit  venu  que  fous 
l’Empire  de  Dece.  Monfieur  Fleury  qui 
fur  ce  témoignage  s’étoit  déclaré  pour  le 
même  fentiment,  & en  même  tems  pour 
les  deux  faints  Denys,  l’un  Areopagite 
& l’autre  premier  Evêque  de  Paris,  vo- 
tant la  difficulté,  a mieux  aimé  donner 
une  füible  réponfe  , que  de  fe  retraéler. 

Je  dis  une  foible  réponfe  .*  car  en  pre- 
mier lieu  expliquer  S.  Pierre  par  le  faint 
Siège  c’elt  une  explication  tout  à fait 
forcée  dans  une  occafion  où  il  ne  s’agit 
pas  de  l’autorité,  mais  d’une  époaue  & 
d’un  point  d’hiftoire.  En  fécond  lieu  fi 
les  Evêques  vouloientfeulement  dire  que 
le  fondateur  de  l’Eglife  d’Arles  a été 
envoie  par  le  faint  Siège,  ils ntedif oient 
rien  de  fingulier , &;  qui  fût  un  titre 
de  préférence.  En  troifiéme  lieu  fuppofé 
que  l’Eglife  d’Arles  eût  été  fondée  fous 
l’Empire  de  Dece  , comment  feroit-il 
vrai  de  dire  que  la  foi  fe  feroit  étendue 
de  cette  ville  dans  le  relie  des  Gaules»? 
J’avoue  qu’il  y a un  peu  d’exaggeration 
dans  cette  circonftance,  coanme  il  arrive 
aifément  dans  de  pareilles  rencontres  : 
mais  cela  ne  fait  rien  ici  , où  il  ne  s’ 
agit  pas  tant  du  fait  , que  du  fens  des, 
paroles, 

M.  Fleury  rapporte  ici  le  témoignage 
de  l’Empereur  Valeminien , qui  en  ex-  pettw 

hor- 
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^60  ObCervathns  fur  P Hifl.  Eccl.  ' 
vaUiti  hoitant  TEmpereur  Theodoie  à défendre 
ît'r?rr.  dignité  de  S.  Pierre  ôc  la  primauté  de 
Autoti-  pEvêquc  de  Rome,  ditque f lavien a ap- 
téduPa*pgj]^  ail  Pape  , & demande  luivant  le 
defir  du  Pape  même,  un  Concile  en  Ita- 
lie. Mais  cette  demande  ne  déroge  point 
à la  force  de  l’appel,  comme  je  l’ai  mon- 
tré. 

Le  même  Empereur  dit , comme  par^ 
lant  d’une  prérogative  finguiiere , que  le 
Pape  a le  pouvoir,  facultautn , ou , com- 
me porte  la  Traduélion  Françoife  , U 
liberté  de  juger  de  la  foi  & des  Evêques. 
La  fingularité  de  ce  pouvoir  ne  peut  ce 
femble  confîfter  à l’égard  de  la  foi  qu’en 
ce  que  le  Pape  peut  faire  des  décifions 
irrétofmables , &;  à l’égard  des  Evêques 
en  ce  qu’il  peut  juger  de  tous  en  dernier 
relTort.  11  paroît  du  moins  que  c’eft  la 
penfée  de  l’Empereur. 

ç.s.Leqn.  ■ Theodofe  qui  demanda  au  Pape  S.  Leon 
■tp.s.Le,.  conlentement  pour  Anatolius  mis  fur 
le  Siège  de  la  ville  Impériale  à la  place 
chaU,  ije  S;  Flavien  mort  .pour  Ja  • caufe  de  la 
///.XXXII. foi  > & AnatoHus  lui-mêm.e  , qui  fans 
doute  avoit  demandé  cette  recommanda- 
tion; l’Empereur,  dis-je  , & Anatolius 
convenoient  fans  doute  du  fupréme  pou- 
voir du  Pape  fur  les  Evêques.  S.  Leon 
ne  voulut  donner  fon  confentement  à 
la  promotion  d’ Anatolius  qu’a  prés  que 
cet  Evêque  lui  auroit  envoie  fa  profel- 
fion  de  foi  , lui  recommandant  de  lire 
pour  fon  inftruftion  outre  ce  que  les  au- 
tres Peres  avoieiit  écrit  fur  l’Incarna- 
- nation, 
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nation,  la  ieconde  Lettre  de  S.  Cyrille 
à Neliorius,  les  Ades  du  Concile  d’E- 
phefe , & la  Lettre  à Flavien.  On  peut 
voir  par  les  fuites  tjue  S.  Leon  eut  fu- 
jet  d’etre  content,  lavoir  par  la  roûinif- 
fion  d’AnatoUus  , & par  la  religion  de 
Marcien  , qui  fur  ces  entrefaites  fucceda 
à Theodofe  , & par  celle  de  l’Impcra- 
trice  Pulquerie; 


M.  Fleury  remarque  une  circonflancc  N.xivin. 
rapportée  par  Baron i us  , que  dans  un 
Concile  auemblé  à Conllantinople  par  torité  dû 
Anatolius  la  Lettre  de  S.  Leon  à Ha-  ^ 
vien  fut  lûë  publiquement,  & trouvée  an.  4$o. 
conforme  aux  antorités  des  Pcres  Latins  "• 


& Grecs  & à la  foi  Catholique  ; & l’on 
fait  qu’il  a coûtume  de  faire  de  pareil- 
les remarques  pour  infinucr  que  les  Evê- 
ques examinoient  autrefois  & jugeoient 
les  décrets  des  Papes.  Voici  les  termes 
rapportés. par  Baronius&  tirés  des  Aêles 
de  S.  AbundiuSv  un  des  Légats  que  S. 

Leon  a voit  envoies  à Conllantinople; 
jLnts  cdnfpeBum  omnium  recitata  cfl  Epi- ijbîfup.c. 
Jîola  S,  Leonis  Top<e , quam  B-  ^Abundius 
<oram  omnibus  pr<efentavit  , concordunti- 
bus  teftimoniis  Romanorum  Tatrum  ac  Grce- 


corum  . Anatolius  Epifeopus  Conliantino- 
politanus  huic  Epifiol<e  S.  Leonis  "Papes 
continenti  Catholic<e  fidei'  veritatem,  con- 
cord antibus  etiam  tefiimoniis  Patrum  ab 
cadem  ApojîoUca  fede  decretorum  , plena 
dévotions  conjenfit  iy  fubfcripfit  ^ anathe- 
ma  ditens  Eutychetiis^  l>{eJîorio ^ ipfo- 
Tome  Jl,  Q. 
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^62  Obfervatior.s  fur  rHjft.Eccl, 
rum  àogrnati  cum  [(élatorïbus  eorum  . Id 
jpfum  ficere  omnes  qui  aderant  ^ Epifcopi  ^ 
Tresbyteri  , ^ArcbimaadritiC  atque  D.ia- 
CQni. 

Nous  voions  par  ces  paroles  qu’Ana- 
tolius  & le  Concile  donnèrent  leurcon- 
fentement , Sc  fouferivirent  non-feulement 
à la  Lettre  de  S.  Leon,  mais  encore  aux 
témoignages  des  Peres  , parmi  Idquels 
il  faut  comprendre  la  Lettre  de  S,  Cy" 
rille  & les  Aéles  du  Concile  d’Ephete. 
Car  concordqntibus  teflimoatis  , qu’on 
trouve  deux  fois,  eft  la  fécondé  fois  au 
même  cas  (\\\  Epi flol<e  , c’eft-à-dire  au 
datif,  & marque  l’objet  du  confentement 
& de  la  foufeription.  Si  donc  ce  con- 
fentement & cette  foufeription  euflfent 
été'  un  examen  <Sc  un  jugement  de, la 
Lettre  de  faint  Leon,  il faudroitdireque 
toute  le  relte  fut  aulTi  examiné  &:  jugé* 

Il  n’étûit  quellion  que  de  ce  qui  s’étoit 
pa/fé  au  faux  Concile  d’Ephefe,  & par 
confequent  il  ne  s’agiflbit  pas  de  la  Let- 
tre de  S.  Leon,  qu’on  n’avoit  pas  même 
voulu  lire  dans  ce  Concile;  maisdeconr 
damner  l’heréfie  d’Eutyches,  quiyavoit 
été  approuvée.  S.  Leon  avoir  envoïé  fes 
Légats  & fa  Lettre  pour  ce  fujet  feule.- 
ment;  & fon  deffein  avoir  été,  comme 
nous  l’avonsvij,  qu’AnatolJuss’ioûruisîr 
tant  par  cette  Lettre,  q.ue  par  les  autres 
pièces,  de  ce  qu’il  devoit  croire  & prOr 
feffer.  Audi  venons  nous  de  voir  par  l’ex- 
trait des  Aftes  de  S.  Abundius  , qu’Eu- 
tychés  & Neftorius,  avec  leur  dodrine 

& leurs 
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& leurs  adherans  furent  condamnés  en 
cette  occafîon. 

Mais  5 dira-t-on,  que  fignifient  ces  pa- 
roles, qui  ne  fe  rapportent  qu’à  laJLet- 
tre  de  S.  Leon , Com'tnenti  Catholktefidei 
veritatem , de  celle-ci , Concordantibus  ? Ces 
paroles,  qui  font  de  rhiftonen  & non 
pas  du  Concile,  & qui  ne  font  dites  que 
par  maniéré  de  narration , ne  contiennent 
pas  le  prononce  , & ne  fignifient  point 
un  examen  judiciaire.  Le  prononcé  eH: 
la  condamnation  des  deux  néréfies&dc 
leurs  défenfeurs.  La  Lettre  de  S.  Leon  , 
celle  de  S.  Cyrille,  les  Ades  du  Conci- 
le d’Ephefe  & les  extraits  des  Ptres 
qui  furent  produits  , font  les  pièces  du 
procès  I Idquelles  par  leur  conformité 
& leur  accord  firent  une  plus^  grande 
imprelïïon  , que  fi  on  les  eut  lues  fépa- 
rément 

Mais  qaand  on  àuroit  examiné  dans 
les  formes  la  Lettre  de  S.  Leon , que  pour- 
roit-on  conclure  de  là,  finon  que  le  pré- 
jugé du  faux  Concile  d'Ephefe  avoittfi- 
minüé  dans  l’efprit  de  plufieurs  Grecs , 
& fur  tout  dans  celui  d’Anatolius  qui 
devoir  apparemment  fon  élévation  au 
parti  d’Eutychés , la  déference  qu’ils  au- 
roient  eu  fans  cela  pour  l’autorité  du 
Pape  î Enfin  les  décrets  dogmatiques  des 
Papes  fi  fouvent  examinés  , à ce  que 
l’on  prc'tend  , fe  font  toujours  trouvés 
confoimes  à ce  que  la  foi  enfeigne;  & 
fi  on  n’avoit  pas  voulu  lire  la  Lettre  à 
Flavien  dans  le  faux  Concile,  c’ell  qu’on 

Q,  2 avoit 


Obferv.'ittonf  fur  THifl.'Eccf. 
avoit  appréhendé  d’y  voir  la  foi  expli- 
quée âc  l’héréfie  confondue. 

Du  refte  on  peut  remarquer  racme 
dans  M.  Fleury,  que  S.  Leon  écrivit  & 
agit  dans  toute  l’affaire  d’F.utychésavec 
autant  d’autorité  que  de  fageflé  ; & que 
les  Grecs,  fur  tout  ceux  qui  étoient  bien 
affeftionnés  à la  foi  Catholique,  témoi- 
gnèrent de  leur  côté  beaucoup  de  foû- 
miflion  & de  refpeél  pourlefaint  Siège. 

Je  remarque  encore  , avant  que  de 
quitter  cette  matière,  que  dans  le  Con- 
ciliabule d’Ephefe  on  ne  fit  point  de  dé- 
cret dogmatique  ; mais  qu’on  autorila 
.les  erreurs  d’Eutychés  par  le  rétablifTè- 
ment  de  cet  hérétiquè  , & par  la^  con- 
damnation des  dcfenfeurs  de  la  foi  , & 
qu’on  'y  condamna  indireélement  la  foi 
Catholique,  en  répétant  fans  ceffe  qu’il 
ne  falloir  rien  ajouter  au  fymbole  de 
Nicée  expliqué  dans  le  premier  Conci- 
le d’Ephef'e.  * ' ' " 


. f • 

LIVRE  VINGTE-HÜITIE'ME.  - 


N.  I.  & 
Jiqq. 

l*ieni:ère 

felfion. 


L’HERESIE  de  Neftorius  & celle  d’ 
Eutychés  diamétralement  oppofées 
avoient  donné  occafion  à une  divifion 


dans  l’Epifcopat,  ' laquelle  éclata  plufieurs 
fois  dans  le  Concile  de  Chalcedoine  , 


quoi  que  tous  les  Evêques  , à la-  réfer- 
ve  de  Diofcore , y fufTènt  en  effet  Ca- 
tholiques de  fentimenr.  Ceux  d’Egypte, 

d’Illy- 
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d’illyrie  âc  de^Paleftine  , qui  avoient  eu 
le  plus  de  part  au  faux  Concile  d’Ephe- 
le,  ctoient  les  plus  déclares  contre  Ne- 
llorius;  ceux  d’Orient,  du  Pont,d’Afie 
<5c  de  Thrace  , c’eft-à-dire  ce  qu’on  peut 
appeller  les  Patriarcats  d’Antioche  &de 
Conllantinople',  montroient  le  plus  de 
zele  contre  Eutychés.  Les  premiers  ctoient 
favorables  à Diofcore  , les  féconds  au 
contraire  lui  étoienc  oppofés  &deman- 
doient  fa  dépofition. 

Theodoret  s’étant  prcfenté  , les  Ma- 
giftrats  modérateurs  du  Concile  furent 
d’avis  qu’il  entrât  pour  y avoir  part  , 
c’eft-à-dire  pour  y ^ juger  comme  les  au- 
tres: & leur  principal  motif  fur  lequel 
ils  appuïerent  plus  d’une  fois  , fut  que  le 
Pape  S.  Leon  lui  avcrit  rendu  l’Epifco- 
par,  c’eft-à-dire  l’avoit  rétabli  & rélevé 
de  l’injufte  dépofition  qu’on  avoit  fait 
de  lui  dans  le  faux  Concile.  Mais  voïant 
l’oppofition  du  premier  des  deux  partis, 
ils  dirent  qu’il  entreroit  .comme  accufa- 
teur  , & fans  confequence.  Ce  qui  fut 
exécuté. 

On  fit  un-  crime  à Diôfcore  Sc  aux^ 
autres  chefs  du  faux  Concile,  de  cequ’ 
i|^  n’y  avoient  pas  fait  lire  la  Lettre  de 
S.'^Leon  à Flavien  , & ils , s’excuicrent 
comme  ils  purent.  En  effet  ilsn’ayoient 
pas  défendu  cette  leélure  , mais  ils  a- 
voient  plüfieurs  fois  éludé  la  propofition 
qui  en  avoit  été  faite.  Diofcore  n’étoit 
pas  feulement  fauteur  d’Eutychés,  mais 
encore,  comme  j’ai  dit,  hérétique,  &il 

§.3 
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fe  déclara  tel  au  Concile  de  Chalcedof- 
ne  , en  niant  pofitivement  qu’il  y eût 
deux  natures  en  J.  C.  après  l’union. 
Cwc.tom.  L’innocence  de  Flavien  de  fainte  me- 
£ moire  & d’Eufebe  deDoryléeaccufateür 
tant  de  Diofcoreque  des  autres  chefs  du 
faux  Concile , fut  reconnuë.  Et  ceux  d’ 
Illyrie  s’avouèrent  coupables,  endifant, 
avons  tous  pe^ch&  : ce  qui  coifipre- 
noit  les  chefsdu  parti. 

Dans  fa  fécondé  Sefïîon  où  il  s’àgif- 
XI.  * foit  de  là  foi,  on.  confirma  le  fymbdle 
stcvndé  de  Nicée  & celui  de  Conftantinoplé  , 
seflioii..  Lettres  de  S.  Cyrille , favoîr  là  fé- 
condé à Neftorius  , & celle  de  la  réu- 
nion à jean  d’Antioche  , & la  fâtneufe 
JJ  Lettre  de  S.  Leon  à Flaviem  M.  Fleur^ , 
in  rnsr^t.  parlant  du  confenteraent  donné  à la  Let- 
tre de  S..  Leon,  fe  fert  du  mot  à'appro- 
bation.  Je  foufcris  à ce  terme. , pourvû; 
qu’dn  n’entendé  pas  un  ju^ment  rendu- 
dans  lès  formes.  Il  n’y  a rien  ici , par 
où  il  paroifTe  qu’on  examina,  cette  Let- 
La  Lemetre  dans  cette  vûë.  Ce  n’étoit  point  l’in- 
n' tention  de^  S.  Léon  , qui  Ta  voit  dc)à  èn- 
poi  ne  loû-voïée  & fait  fo'ufcriré  en  Orient  & en: 
Tyamen  " Occideut  , oî  l’intentiou  du  Concile  où 
elle  fut  lue,,  comme  les;  autres,  pièces  , 
fur  la  fimple  propofition  qui  en  fut  fai- 
te, & où  après  la  leélure  les  Peres  fi- 
rent plufieurs  acclamations.  Cefi  la- foi 
cci.iOt.B,  des  Teres,.  Cefi  la  foi  des  ^pâtres.  T^oits 
croions  tous  ainji..  Les  Orthodokes.  croient: 
ainfi.^dnathême  a qui  ne  Croita  pas  atnfi.Tier- 

rtf  V 
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re  a ainfipar/é par  Leon  is^r.Dansces  accla- 
mations ils  joignirent  S.  Leon  avec  S.  Cy- 
rille, dont  certainement  on  n’avoit  pas 
prétendu  examiner  les  Lettrés  , mais  les 
lire  pour  l’inftruéUon  du  Concile  & la 
conviélion  des  hérétiques . 

Enfin  cdinme  les  Magiftrats  propo-^*''^^^’  * 
foient  de  donner  cinq  jours  de  délai,  pen- 
dant lefquels  on  s’aflembleroitchés  Anà- 
tolius  de  Conftantihople  pour  l’inftru- 
ûion  de  ceux  qui  alvoient  des  doutes  , 
tous  les  Evêques  s’écrièrent diiènt  les 
Aftes  ; "Hoüs  croions  tous  ainjt.  ^Aucwt  de 
nous,  né  doute.  lH^ous  avons  tous  foufcrit. 

( favoir  à la  Lettre  de  S.  .Leon  ) .Les 
.Magiftrats  ne  lailferent  pas  de  perfifter 
dans  leur  avis  , qu’Anatolius  aflfemblât 
d’entre  les.Peres  qui  avoient  foufcrit  , 
ceux  qu’il  jugeroit  les  plus  propres  pour 
.perfitader  ceux  qui  dôutoierit;.  Ceux-ci 
étoient  les  Evêques  d’Illÿrie  & de  Pa- 
leftinej  lefquels  pendant  la  leélure  delà 
Lettre  avoient  témoigné  par  trois  fois 

ode  la  peine  fur  quelques  expreftions.  Mais 
: on  voit  p?ar  ce  que  j’ai  déjà  dit,  que  c* 
étoient  des  gens  prévenus.  Leur  peine 
.étoit  d’^lleurs  mal  fondée. 

. $.  Leori  ne  faifoit  qu’exprimer  la  di- 
ftinéïion  des  natures  avec  l’unité  de  per- 
fonna,  & il  parloit  comme  S.  Cyrille  , 
airifi  qü’on  leur  avoir  tait  voir  dans  le 
moment  même,  M.  Fleury,  dit  que  la 
diftintiion  des  natures  éx.ô\t  fortement  ex- 
primée  dans  ces  endroits  de  la  Lettre  de 
S.  Leon.  Il  auroit  parlé  plus  jufte  , s’il 
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eut  dit,  clairement  exprimée.  Si faint Cy- 
rille que  S.  Leon  avoit  copié  , etU  été 
capable  de  parler  trop  fortement,  çati- 
roit  été  plûtôt  en  faveur  de  l’unité,  que 
de  la  diftinélion  , aïant  à combattre  Ne- 
ftorius , qui  nioit  l’unité  de  pcrfonne. 

doute  pour  lai/Ter  plus  de 
xiv.‘  liberté  au  Concile , que  les  Magiftrats 
Troifi^.  n’afïifterent  pas  à la  troifiéme  Seffion  , 
«on.  Diofcore  âbfent&déja  tacitement  con- 
<'ondam- damné , le  fut  dans  les  formes  & dépo- 
ris'oi".  monitions  canoniques.  Les 

icore.  Légats  prononcèrent  les  premiers.  Ilsdi- 
Autotité  fent  que  fans  parler  de  plufieurs  attei>- 
MVgc.’”'  tats  commis  contre  les  Canons  &ladî- 
4>4*e.  fcipline  de  l’Eglife,  & prouvés  tant  dans 
première  Sefllon,  que  dans  lapréfen- 
vn'trcts  * ‘îe  fa  propre  autorité  , & avant 
que  les  Evêques  fuirentaffemblés  àEphe- 
(e , il  a reçu  à la  communion  Eutychcs 
condamné  par  fon  propre  Evêque;  R.e- 
marques  que  S.  » Leon  en  avoit  ufé  de 
même  à l’égard  d’Eufebe  de  Dorylée  Sc 
de  Theodoret  , <Sc  que  bien  loin  qu’on 
y trouvât  à redire,  fon  jugement  mtun 
motif  pour  les  admettre  au  Concile. 

Les  Légats  cemtinuenten  difant  que  le 
faint  Siège  a fait  grâce  aux  autres  cou- 
pables , parce  qu’ils  adhèrent  au  Pape 
Leon  & au  Concile  .*  mais  que  Oiofeo- 
re  a fait  gloire  de  perfeverer  dans  des 
fautes , pour  lefquelles  il  auroit  dû  gé- 
mir (5c  fe  profterner:  qu’ils  n’a  pas  per- 
mis la  leéf  ure  de  la  Lettre  écrite  par  ce 

Pape 
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Pape  à Flavien  , quoi  qu’il  eût  été  re- 
quis piuHeurs  fois  de  la!  faire  lire  , Ôc 
qu’il  l’eût  promis  avec  ferment:  qu’il  a 
pouffé  l’audace  jufqu’à  * porter  contre  ♦ dîo« 
ce  même  Pape  la  fentence  d’excommu- 
nication;  que  malgré  les  libelles  remplis  cciaavrc 
d’acculations  contre  lui  & préfentés  au 
Concile , OC  les  citations  qui  lui  ont  ete  livgqucs 
faites  par  trois  fois  , il  n'a  pas  compa-  tsy- 
ru,  parce  qu’il  fentoitfaconfciencechar- 
gée:  & qu’enfin  il  a reçu  ceux  qui  ont 
été  légitimement  condamnés  par  divers 
Conciles-  C’eft  encore  une  fois  , ce  qu’ 
on  auroit  reproché  à S.  Leon,  fi  on  n’ 
avoit  reconnu  en  lui. une  autorité fupe- 
rieure. 

Après  cet  expofé  les  Légats  concluent 
en  ces  termes  : „ C'eft  pourquoi  le  trés- 
„ faine  & bienheureux  Archêveque  de 
„ la  grande  & ancienne  Rome  , Leon, 

„ par  nous  & par  le  trés-faint  Con- 
„.cile  , avec  le  grand  & trois  fois 
„ trés-heureux  Apôtre  S.  Pierre;  lequel 
„ eft  la  pierre  & la  bafe  de  l’Eglife  Ga- 
„ tholique  & le  fondement  de  la  foi  or- 
„ thodoxe  j l’a  dépouille  ( Diofeore  ) 

„ de  l’Epifcopat  & privé  de  toute  digni- 
„ té  facerdotale.  Ainfi  ce  faint&  grand  - 
» Concile  décernera  ce  qui  eft  ordonné 
„ par  les  Canons  contre  le  fufdit  Diof- 
j,  core. ,,  - 

Les  Légats  aiant  ainfi  parlé,  fans  que 
perlonne  parût  choqué  de  la  maniéré 
dont  ils  avoient  fait  valoir  l’autorité  du 
faint  Siège,  Anatolius  dit  , que  s’accor- 

5 dant 


Digitized  by  Coogle 


570  Obfefvations  fur  PHlft.  EccL 
» sifgc  dant  en  toutes  choies-  avec  le  Sicge* 
qu°d?t'  Apoftol*<lue , il  condamnoit  pareillement: 
patcsccl.Diolcore.  Maxime  d’Antioche  dit  qu’il 
Jcnce.  étoir  de  l’avŸs  des  Légats  & d’Anato- 
lius.  Juvenal  âc  les  autres  chefsdu  feux 
Concile  croient  ablèns,  parce  que  le  Con- 
cile n’a  voit  pas  encore  décidé  de  leur 
fort,,  ne  s’agilTant  pour  lors  quedeDio- 
c«/.4|f;£.  Tcore . Il  eft  vrai  qu’on  trouve  dans  les 
foufcriptions  Juvenal  & Thalaflius  de  Gc- 
farce;  mais  ces  foufcriptibns  ne  paroif- 
fent  pas  fort  fûres,  ni  fortexaéles  & ft 
' ces  Evêques  foufcrivirent  à la  condam- 
nation de  Dtûfcûre,  ce' ne- fut  qu’aprcs 
leur  rctabliflément. 

La  fentence  dreflee  au  noms  du  Corr- 
cile , lors  que  tous  eurent  opiné , n’infi- 
fte  que  fur-  la  contumace  , apres  avoir 
indiqué  eii  general  les  autres  cas  ,-  donc- 
il  eft  dit  que  Dîofcorc  aétctronvécou- 
pab le.  Mais  dans  la  Lettré  fynodale  à* 
l’Empereur  Â4arcien  on  rapporte  entre- 
autres  caufes,  les  fuivantes  pour  iuftifier' 
condamnatron  de  te  Prélat:  i<<.  Qu’il 
Lettre  de  a empêché  de  lire  la  Lettre  de  S.  Leon, 
Leo^d'  beaucoup  de  délais  & de  fermons  :: 

ètcncc*  2®-  Qu’il  a rétabli  Eutychés  , quoi  que 
duCon.  s.  Leon  eût  ordonné  dans  cette  Lettre 
ce  qui  convenoit  , & qu’il  y eût  con- 
damné les  erreurs  de  eet  hérétique  : s°. 
Qu^l  a prétendu  excommunier  le  même 
S.  Leon.  Le  refus  de  faire  lire  la  Lettre 
de  S.  Leon  eft  a uffi  marque  dans  une  autre 
Lettre  fynodale  à i’Imperatrice  Pulquerie , 
4S4!  ^^'donr  M.  Fleury  n’a  pas  donné  le  précis  , 
j'ïî.  ■ Dan-s. 


dé Mr.l'x.4bbé F/eury.Uv.XXVlIt.  ^71 

Dans  cette  Lettre  le  Concile  appelle  Cttte 
cette  Princeflfe  fa  lîlle.  Il  y eft  dit  cjne  Fuiq'ie. 
J.  C.  a montré  la  vérité  dans  l’admira- *><:.  « 
ble  Leon  fô  fervant  de  lui  comrhè  de  S.  , 
Pierre  pour  l’établir  : Oflendit  in  £^o«<?aunr»  ea 
mirabUi  veritatem  \ quia  ^cütfàpieHteVe-^'^^^l^ 
trù , ita  iST'  tfio  utitur  afftrtore  . Ce  qui  dente  à 
fait  allaifion  à la  célébré  confeffion  que 
fit  le  Prince  des  Apôtres  de  la  divinité 
de  Ton  maître.  Il  eft  encore  dit  dans  Dieu 
cette  Lettre  y que  nôtre  Sauveur , qui  Veut 
que  tous  les  hommes  forent  fauves  & hommes 
viennent  à la  connoifTance  delà  vérité,  foient 
a chaffé  avec  juftice  Eutychés  du  feftin 
des  nôces,  le  voïant  vêtu  d’uiïèrobefa- 
le  : Salvator  nofter , qui  vult  omîtes  homi^ 
nés  f alws  fieri  ad  agnitionem  tSeritatis 
•bénir e t ilium  queifi  fordida  indütüm  •oèjîe’ 
confpexit  , a rega.lt  aula  corhpetenter  ex~ 
clufip.  Ces  paroles  fe  rapportent , èOmme 
on  le  voir  , à la  parabole  de  celui  qdi 
fut  mis  dehors  parce  qu’il  n’àvoît  pas 
la  robe  nuptiale,  ât  elles  (uppofêrit  que 
Dieu  veut  le  falut  même  des  réprouvés 
& la  foi  des  infidèles  qui  ne  fé  cohver-' 
tilTent  pas. 

Je  fais  encore  dans  lé  cours  de  cette 
trdifiéme  Selfioh  les  remarques  fuivari- 


tes. 


1®.  Les  Egyptiens  aceufateurs  de  Dio-  Aurorir# 
feore  difent  dans  leur  libellés  adaréfifes 
à S.  Leon  & au  Concile  de  Chalcedoi-  & feqq. 


ne  : ^ Leon  Tdtriarche  Ecume  nique  iÿ 
au  Concile  Ecumenique  ajfemblê  à Chàlce- 
doins . Et  ils  le  difent  tant  dans  l’addref- 
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Titre  de  fe  , que  dans  la  foufcription.  J’ai  déjà 
remarque  ailleurs  le  titre  de  Vatriar- 
c\>! . 


2°.  On  demande  dans  ces  libelles  ^ que 
les  témoins  àc  les  complices  loient  gar- 
^èrdti^  ^ produits.  Ce  qui  montre  qu’on 
ve  çxrc.  reconnoilTüit  dans  le  Concile  où  les  Ma- 
giltrats  n’etoienc  point  alors,,  une  auto- 
rite  lumiante  pour  cela.  On  voit  meme 
par  les  réponfes  de  Drorcore  qu’il  étoit 
garde  à vue  par  les  Magiftriens,  à l’oa 
peur  juger  que  c’étoit  par  la  memeau- 
toritéi  Je  conviens  pourtant  que  ce  pou- 
voir coercitif  extérieur  eft  fondé  fur  la 
protection  des  Princes. 


N XV .«ir  Sur  ce  que  les  Evêques  dTllyrie&de 
/'W-  Paleftine  aïant  témoigné  quelque  peine 
jMc^seif  la  fécondé  SelCon  touchant  trois, 
lion.  endroits  de  la  Lettre  de  S.  Leon  , les 
Magiftrats  avoient  été’  d’avis  que  cesE- 
vêques  s’éclaircirent  davantage  chés  A- 
natolius  ; le  terme  donné  pour  cela  étant 
expiré,  on  tint  la  quatrième  Scflion,.où 
les  Magiftrats  demandèrent  que  les  Pe- 
xeon  ap  res  opinaftent  chacun  feparément  fur  la 
prouvée,  Gonformitc  de  la  Lettre  avec  les  lym- 
^ç*j"*boles  de  Nicce  & de  Conftantinople . 
iurifdi-  Un  très- grand  nombre  dit  fon  avis  fé- 
■ paréraent,  & le  refte  en  commun  ; & 
tous  la  déclarèrent  conforme  , à la  re- 
ferve  des  Egyptiens,  au  nombre  de  trei- 
2e,  qui  ne  s’expliquèrent  pas  alors. 

Il  n’y  a rien  en  tout  cela  qui  fafte 
tort  à l’autorité  de  S.  Leon  ni  à fa  Lct« 

tre» 
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tre.  Les  acceptans,  qui  lurpaiToient  in- 
comparablement les  héfitans  pour  le  nom- 
bre 6c  à tout  prendre  pour  Ictendiio’ 
de  la  >uriftii^ion , dequiavoient  fouleric 
pour  la  plupart  avant  le  Concile  , n’opi- 
nerenc  foit  en  particulier  foit  en  com- 
num,  que  pour  contenter  les  Maaifirratsv 
lefquels  n’a  voient  exigé  cela  que  com- 
me une  plus  grande  précaution,  afin  de 
prévenir  un  ichilme.  Qiiant  aux  héfitans , 
qui  dans  la  Seflîon  avoient  paru  contens 
des  réponfes  qu’on  leur  avoit  données  , 

& qu’on  avoit  achevé  de  fatisfaire  chés 
Anatolius,  leur  acquiefeement  fut  plûtoc 
un  adle  de  foûmi/ïion  que  de  -jurildî- 
ûion. 

Theodorct  fut  un  de  ceux  qui  opine-  duE°ape- 
rent  féparémenr  , fans  avoir  été  autre*- 
ment  rétabli  : ce  qui  montre  qu'on  le 
croioit  fuffifamment  rétabli  par  l’autori- 
té de, S.  Leon.  Je  remarque  encore , qu’coUjs. s, 
un  des  Peres,  favoir  Polycro’me  d’Epi- 
phanie en  Cilieie  , rappelle  en  opinant 
le  témoignage  rendu  par  S.  Paul  à la 
foi  des  Romains  , & dit  que  cette  Egli-  Egiife 
fe  a conferve  cette  foi  depuis  le  com-  Roaui' 
mencement  , de  que  le  tres-faint  Arche- 
veque  Leon  vient  de  1 énoncer  ( dansfe 
Lettre . ) 

. Les  chefs  du  faux  Concile-,  favorr  Jii- 
veiial  de  Jerufalem  , Thaladius  de  Cé-  J. 
larée  en  Cappadoce , Eufebe  d’Ancyre  ^ 

Baûlc  de  Seleucie  & Euflathe  de  lier^te 
qui  s’étoient  fournis  & avoient  fouferit, 
furent  re^ûs  dans  le  Concile  du  conferN- 

icmea- 
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lement  de  rEmpereur:  confentement  iic- 
celVaire,  tant  ponr  empêcher  les  cabales 
& les  troubles  , que  pour  la  lÜretc  de 
iûd*  C$1,  ces  Trélats,  £c  par  lequel  l’Empereur  in- 
i«7»  £ formé  de  la  concorde  & de  l’ordre  qui 
régnoit  dans  le  Concile,  le  larlTà , com- 
me il  dévoie,  maître  de  cette  affaire.  La 
grâce  que  l’on  fit  à ces  mêmes  PreUt^ 
ctoit  conforme  aux  intentions  de  S.  Leon  r 
qui  avoit  déclare  plus  d’une  fois  qu’il 
falloir  pardonner  à ceux  qui  fe  reperr- 
rirorent. 

Ce  que  les  Légats  difbientdanslaSef- 
fion  precedente,  que  le  faint  Siège  avottr 
fait  grâce  aux  coupables  , excepté  Dio- 
feore,  parce  qu’ils  adheroient  à S.  Leoh' 
& au  Concile,  peut  regarder  & les  chefs 
Sc  les  autres  qui  a voient  eu  part  au  faux 
Concile.  Le  Pape  leur  avoit  pardonné  à 
tous  conditionnellèiuent  , comme  nous 
venons  de  dire  , Sc  ils  adheroient  tous 
dés  lors  à S.  Leon  & au  Concile  , du 
moins  par  la  difpofitioii  où,  l’ on  les 
voioit* 

Comme  les  treize  Egyptiens preffes de? 
fouferire  à la  Lettré  dcS.  Leon , deman- 
doient  avec  grande  inflance  qu’on  leur 
donnât  un  Archevêque,  déclarant  qu*^ 
alors  ils  Ibufcriroient  # mais  qù  ’autre- 
ment  ils  ne  le  pouvoiènt  pas , fans  fe 
refoudre  à demeurer  exiles  où  à périr 
chés  eux,  s’il  avoient  donné  cette  fou- 
feription  fans  avoir  un  chef:  on  leur  ac- 
corda enfin  ce  délai  du  confentement  des 
1.cgats.  Pendant  cette  conteftation  Ce- 

CEO- 
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eropius  de  Sebaftopolis  dit  qu’il  ti’étoit 
pas  jufte  d’écouter  dix  hérétiques  au  mé- 
pris de  douze  eeüs Evêques.-  Surquoi  M. 

Fleury  dit , qd’o»  peut  croire  que  Cecro-  n.  xvii.. 
pins  par  ces  douze  cens  Evêques  entend 
tous  les  Evêques  du  monde.  Si  Cecropms^cri*/»nf; 
l’entendoir  aitifî,  il  efl:  clair  ou  qu’il  étoit 
mal  informé,  ou  qu’il  ne  comptait  pas 
bien  : puis  qu’il  a paflé  pour  conftant 
que  dans  le  Concile  où  il  aififtoit,  il  y 
avoit  fix  cens  trente  Evêques,  tous  O- 
rientau-x  à la  réfeirve  des  Légats  de  dî 
un  ou  deux  Africains,  & qu’il  s’en  fal- 
loir bién  que  tous  les  Orientaux  n’y  fuf- 
fent  , un  très-grand  nombre  étant  fans' 
doute  refte  dans  Ici  pfovincbs  pOür  la- 
conduite  des  Eglifes  - Peut-être  que  cet 
Evêque  doublant,  le  nombre  & égalant, 
fans  fuppüter,  les  abfens-  aüx  préfens  , 
Comprenoit  tous  les  Evêques  d’Orient, 

On  comprend  communément  dans  la 
quatrième  Scflion  ce  qui  fé  paflfa  dans 
le  Cohcilé  au  fu-jec  de  Certains  Moines 
EutychienS',  & d’un  different  entre  Pho- 
tius  de  Tyr  & Euftatfie  d'é  Befytè  . Je 
fais  fur  ce  qui”  regardé  ces  affaires  , les 
remarques  fuivantes  .- 

19.-  L’Archidiacre  Aëtiusprorndteuf  duN  ^vnu- 

Concile  dit  dux  Mhinés  , qui  fous  pfé-^j,-a^7  '* 
texte  de- s’efi  tenir  âu  fymbblë  de  N i- 
eée,  refufoienr  de  fouferire  à-  la-  Lettré  fti^^npe«î 
de  S.  Leon:,,  Le  Côncile-  croit  comme  fidéic-»- 
lés  Peres  da  Nicée  : mais  pafeé  qùè' 

„ depuis  on  a énn'i  des  queftions  , les 
faints  Pères  Cyrille  de  Céleftin  , de 

„ mai  r-n- 
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„ maintenant  le  tres-faint  Pape  Leon 
„ ont  publié  des  Lettres,  pour  expliquer 
„ le  Tymbole  que  le  Concile  Ectimeni- 
„ que  reçoit  avec  refpeft.  “ Telle  eft: 
la  traduûion  de  M.  Fleury  ; félon  la- 
quelle il  femble  que  c’eft  feulement  le 
fyinbole  de  Nicée  que  le  Concile  reçoit 
avec  refped  , & non  pas  la  Lettre  de 
S.  Leon  aveC' les  autres,  au  lieu  que  fé- 
lon le  Grec  ik.  le  Latin , cela  fe  rappor- 
•te  aux  Lettres,  Quas  veneratur  omne  Con- 
c ilium  uttiverfaU  . D’ailleurs  - que  coû- 
toit-  il  de  mettre  tout  avec  le  Concile? 

20.  On  rapporte  contre  ces  Moines 
hérétiques  & rébelles  deux  Canons  du 
Concile  d’Antioche.  Surquoi  M.  Fleury 
fait  cette  refléxion.  „ Ainli  l’on  voit  que 
„ l’Eglife  fe  fervoit  des  lors  du  recueil 
„ intitulé  , Code  des  Canons  de  l’Eg/ift 
„ univerfelle  t tel  que  nous  l’avons  en- 
„ core  Quel  que  puilïé  être  le  raoiif 
de  cette  refléxion  , la  confequence  ne 
me  paroît  pas  jufle , puis  qu’il  a pû  aifé- 
inent  fe  faire,  que  ce  Code  ait  été  fait 
long'tems  après  le  Concile  de  Chalcadoi- 
ne,  & qu’en  le  faifant  on  y ait  mis  en- 
tre autres  Canons,,  ceux  du  Concile  d.’ 
Antioche.  Ajoutés, que  quand  ce  même 
Code  auroit  été  en  ufage  dans  l’Orient , 
il  ne  s’enfuivroit  pas  .qu’il  l’eût  été  dans 
l’Eglilé  univerfelle. 

5°.  Au  fujet  du-  diftérententre  Photius 
& Euflathe,  qui  par  la  faveur  de  la  Cour 
avoit  ulurpé  tous  Theodofe  le  Jeune  le 
droit  de  Métropolitain,  au  préjudice  de 
■ Pho- 
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Photius  dont  il  ctoit  fafFragant , eiv  dé- 
membrant fon  diocefe,  voici  ce  que  rap- 
porte M.  Fleury.  „ Puis  ils  déclarèrent  N.xiXr 
„ ( les  Magiftrats  ) que  l’Empereur  ne  à-  *• 

5,  vouloir  point  que  les  affaires  des  Evê- 
3,  ques  fulfent  réglées  fuivant  les  Loix 
„ Impériales,  ou  les  Pragmatiques  ,*cerofit 
„ mais  fuivant  les  Canons.  Ils  deman- ot» 

J,  derent  au  Concile,  comment  il  vou-  ces  "des"* 
„ loit  que  l’aflfaire  préfente  fût  jugée  , Prince»' 
3,  félon  les  Canons  , ou  félon  les  Loix 
3,  Le  Concile  répondit , félon  les  Canons; 

3,  les  Pragmatiques  n’auront  point  de 
„ force.  Les  Canons  doivent  l’emporter.  “ 

A’  ne'  lire  que  ces  paroles , bn  pourroit 
douter , fi  le  Prince  s’étant  rélaché  de 
fon  droit,  & ne  voulant  pas  üferdefon 
autorité , le  Concile  accepte  la  grâce  en 
ordonnant  que  dans  cette  affaire  on  fui- 
vra  les  Canons  ; ou  bien  fi  l’Empereur 
aiant  reconnu  que  les 'affaires  ecclefia- 
lliquesn’étoient  pas  du  reffbrt  de  la  puif- 
fance  fcculiere  ^ le  Concile  déclare  de 
Ibn  c6té,  que  l’affaire 'dont  il  s’agît  étant  . 
de  ce  nombre  , on  doit  y prendre  les 
Canons  pour  régie.  Mais  fi  l’on  continue 
de  lire  cet  endroit  dans  les  Aéles,  on 
verra  que  le  fécond  fens  eft  le  vérita- 
ble. Car  le  Concile  interrogé  par  les 
Magillrats  s’il  cfl  permis  à un  Evêque 
d’ufurper  en  vertu  des  Pragmatiques  Im- 
périales les  droits  d’une  autre  Eglife  que 
la  fienne  au  pre'judice  de  l’Evêque  de  cet- 
te Eglife,  répond  que  cela  n’eft  pas  per- 
mis , & que  c’eft  contre  les  Canons.: 
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C#l.j44.E.2sio»  Ikct  hoc:  efi  contra  Canones.  Aulïi 
après  avoir  terminé'  l’affairé  dont  il  s’ 
agiflbit,  le  Concile  établit  pour  régie  ge- 
nerale , que  toutes  Pragmatiques  cefTe- 
ront,  & que  les  Canons  feront  obfervés.,’ 
& en  demande  l’execution  aux  Magi- 
r«/.sji.D.ftrats,  qui  appuïerent  cette  loi  : Omn/a 
Traginatica  cejfabunt  ; Canones  teneant  « 
hoc  a vobis  fat.  M.  Fleury  affoiblit 
encore  cet  endroit  en  attribuant  Fàtuo- 
N.xix.j.rité  aux  Magiftrats,  & la  voïé  d’avis  au 
Concile.,,  II  fut  ( dit-il  ) ainfi  ordonné 
,j  de  l’avis  du  Concile.,, 

0/.S45.C.  49.  Euftathe  s’exeufoit  en  difantj  qu’ 

il  n’avoit  pas  demandé  à l’Empéreur  d' 
ériger  Beryte  en  Métropole  , & qu’au 
refte  c’étoit  la  coiitume  que  l’Empereur 
fît  des  Métropoles.  Il  difoit  vrai  quant 
à ce  dernier  article  : la  qualité  de  Me»- 
tropole  regardoit  originairement  la  po- 
lice, & e’étoit  la  même  chofe  que  Ca- 
pitale de  Province  : ainfi  cela  dependoit 
du  Prince.  Mais  un  ^ Canon  de  Nicée 
«^548.0.  rapporté  au  fejet  du  different  des.  deuit 
.Evêques  , avoit  ordonné  que  toute  l’au- 
torité dans  châqUe  province  appartint  au 
Métropolitain  j c’eil-à-dire,  comme  on  le 
voit , a l’Evêque  de  la  Métropole.  C’étoit 
donc  l’Eglife  qui  avoit  conféré  l’auto- 
rité. 

de  niême  Euftathe  nous  apprend 

iafn/'  'qwe  la  Lettre  de  S.  Leon  avoit  été  en- 
leon.  voice  à tous  les  Métropolitains  & fou- 
^ferite  par  eux:  Omnibus  ubique  Metropo- 
luis.  Cet  Evêque  ne  parle  peut-être  que 
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de  l’Orient,  mais  nous  faiVons  d’ailleurs 
qu’il  en  fut  de  mertie  de  l’Occident,  & 
nous  èri  verrons  des  preuves  dânslafui- 
te.  Mais  quelque  force  qu’euffent  ce  fou- 
fcriptions  , le  Concile  fut  néceflaire  à 
caille  des  refufans,  éc  pour  remédier  aux 
détordre^  caufés  par  le  faux:  Concile  d^ 

Ephefe. 

- Nous  voïons  par  les  dates  qu’entre 
la  quatrième  & la  cinquième  Selïion , le  Cinqui^- 
different  de  PhotiUs  de  Tyr  & d’Eufta-  me  sef- 
the  de  Eefyte  fut  jugé.  Nousvoitonsen- 
corè  par  la  Cihqüîeiiie  qüe  la  veille  On  « de 
avoit  drefle  Une  définition' de  foi  en  1’  jjrôupîc. 
abfence  des  Magiftràts  dans  une  Seflion  , 
dont  nous  n’avons  pas  les  Aétes  ; de  for- 
^é  que  ce  qU’on  appelle  cinquième  Sef- 
fion,  doit  ctre  la  leptiéme.  Cela  ne  tire 
pas  à conCequence.^  ‘ ' 

Ce  qu’il  a de  plus  remarquable  \ c’éfl: 
ce  qui  fe  pafla  dans  cette  même  Seflion  , 
où  la  plupart  des  Peres , du  moins  ceux 
qui  fefaîfoient  le  mieux  entendre , après 
aroir  reçu  & fouferit  la  Lettre  de  S. 

Leon , perfiftant  pofitivement  dans  leur 
acceptation,  & loûtenant  leur  fouferi- 
ption , ne  vouloient  pourtant  pas  réfor- 
mer cette  définition  peu  conforme  à cet- 
te Lettre,  &où  l’héréfied’Eutychésé'toit 
épargnée , comme  on  peut  l’infefer  dés 
•Adtes  de  cette  même  Seflion.  Ce  qui  fail- 
lit à caufer  une  funelte  rupture,  les  Lé- 
gats menaçant  de  s’en  retourner,  & difant 
■q.u’oa  tiendroit  un  Concile  eu  Occident.- 
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La  fagjffe  des  Magiftrats  bien  inten- 
tionnés pour  la  religion  détourna  ce 
malheur.  Ils  fuggererent  une  conféren- 
ce fecretc  entre  des  députés  du  Conçi- 
- le,  voïant  bien  qu’il  lcroit  impofliblcde 
faire  entendre  raifon  à une  multitude 
échauffée.  Cet  expédient  fut  approuvé 
par  l’Empereur  dont  on  envoia  favoir 
les  intentions:  la  conférence  fe  tint: on 
y dreffa  une  définition'  de  foi  plus  exa- 
éle,  & où  la  diftindion  des  natures  étoit 
mieux  marquée , & la  Lettre  de  S.  Leon 
confirmée:  cette  nouvelle  définition  fut 


lûé  en  pleine  Sefifion  & univerfellement. 
reçûë.  ôn_yoIt  là  un  exemple  de  Conr 
gregations  diftindes  des  Semons  publi- 
que pour  minuter  & dreflër  les  décrets; 
exemple  qui  a été  depuis,  très-utilement 
fuivi. 

Au  fujet  de  celte  altercation , M.  Fleury 
fait  ainfi  parler  les  Magiftrats.  J,  Diofeore 
„ difoitrj’ai  dépofé  Flavien,  parce  qu’il 
„ foûtenoit  qu’il  y a deux  natures  : la 
„ définition  porte  deux  natures.  “ Par- 
ler ainfi  c’eft  dire:  „ Diofeore  foiitenoit 


„ une  feule  nature,  & la  définition  en 
„ met  deux;  elle  eft  donc  oppofée  à P 
„ héréfie  de  Diofeore , & par  confequent 
„ elle  doit  être  maintenue. “ > 


Il  eft  cependant  certain  parlesAdes, 
& même  par  cet  endroit , que  les  Ma- 
giftrats foutenoient  les  Romains,  quide- 
jTiandoient  une  autre  définition.  Voici 


donc  comme  ils  parlent  (les Magiftrats.  ) 
„ Diokore  difoit  : J’ai  dépofé  flavien 


„ par- 
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,,  parce  qu’il  diloit  qu’il  y a deux  na- 
,,  tures:  Sc  la  définition  dit  de  deux  na- 
„ tures:  “ De  finit  io  veto  ex  du  abus  nn^ 
turis  habet . C'ell-à-dire;,,  Diofeore  foii- 
j,  tenoit  urte  feule  nature  après  l’union , 

3,  & la  définition  en  difant  de  deux  na- 
„ tures  ^ eft  conforme  au  langage  de  ces 
„ hérétiques,  qui  avouent  que  J.  C.  eft 
5,  de  deux  natures,  ou  compofé  dedeux 
„ natures  diftinâes  avant  l’union  , mais 
„ qui  n’en  font  qu’une  après  l’union. 

,,  Âinfi  il  faut  réformer  la  définition  que 
,,  les  Romains  défappronvent. 

• Aufli  Anatolius,  qui  tenoit  pour  cette 
définition  dreftée  le  jour  précèdent , (en- 
tant la  force  de  l’argument  , répondit  , 

Cxomme  le  marque  même  M.  Fleury  , que  . ■ r. 
Diofeore  n’avoit  pas  été  dépofé  pour  la 
foi,  mais  parce  qu’il  avoir  excommunié 
S.  Leon,  & qu’aïant  été  trois  fois  ciré, 
il  n’avoit  pas  obci.  Ce  Prélat  entêté  ai- 
ma mieux  juftifier  fur  le  point  principal 
l’hérétique  Diofeore  , que  d’abandonner 
la  définition- dont  il  s’agiftoif. 

j’avoue  que  la  différence  entre  la  tra- 
dndtion  françoife  & le  texte  eft  imper- 
ceptible,* puis  qu’elle  neconfiftec|uc  dans 
ce  monofyllabe  de\  mais  on  voit  qu’elle 
ne  laiffe  pas  de  faire  un  fens  tout  diffe- 
rent, & qui  ne  s’accorde  pas  avec  le 
refte.  Il  eft  vrai  que  ces  expreffions  , 
de  deux  natures  & en  deux  natures  iàor\Xct]s67-^^ 
la  première  fignifie  que  J.  C.eftuncom- 
polé  de  deux  natures,  & la  fécondé  que 

J.  C. 
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J.  C.  a deux  natures  a<^tuellemçnt  , ne 
l’ont  pas  contraires  z mais  la  première 
toute  lèule  étoit  lulpecVe,  à caule  del’ 
ulage  qu’en  fail'oient  £utyc4jés  de  fes  l’e- 
^atcurs.  C’elt  pourquoi  dans  la  nouvel- 
le définition  de  foi  dreflee  par  les  dépu- 
tés & approuvée  par  tout  JeConcileon 
lit;  De  deux  n<^tures  ^ mais  fans  cqpjufio/i 
fans  ch  ange  me  rit  , avjft  bien  que  fans 
féparationi  ce  qui  exclud  en  meme  teins 
le  fens  he'rétique  d’Eutychés  & l’héréfie 
de  Neftorius.  La  traduélion  Latine,  que. 
M.  Fleury  a fuivie  , dit  in  duabus  natu- 
ris  ^ mais  à la  marge  on  corrige , ex  dua- 
bus . 

N.xxii.  L’Epipereur  Marcien,  qui  alTifta  à la 
si.x  éme*  fixiéme  Sellion  avec  l’Imperatrice  PuU 
querie , y harangua  en  Latin  avec  une 
Déferrn*  modeftic , qui  n’étoit  guere  du  ftile  des 
ce  de  r Empereurs  d’Orient,  ou  de  leurs  Secre- 
^iarden*^t3Ûes.  En  parlant  de  ce  qu'il  a fait  pour 
poutiE-  la  convocation  du  Concile,  ils s’abftient 
fa'mod^  du  mot  de  commander  & de  tout  autre 
üic.  femblable;  difant  feulement,  qu’il  a don- 
né fes  (oins  , jludttimfis^  Il  déclare  qu’à 
l’exemple  du  religieux  Prince  Conjftan- 
tin , il  a voulu  alïifter  au  Concile  pour 
maintenir  la  foi,  & non  pas  pour  faire 
un  a<3:e  de  puifTan.ee  : xAd  fidem  confir- 
mandam , non  ad  potentiam  aliquam  ex- 
ercendam  . Il  parle  de  lui  fimplement  > 
fans  prendre  aucun  litre,  non  pas  même 
' 'celui  de  Serenite\  comme  fait  la  verfion 
grecque,  où  l’on  lui  fait  dire,  T^âtreSe- 

reni- 
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renitd  , bi«ii  éloigné  de  fe  donner' de  la 
divinité  , comme  les  autres  Empereurs. 

A la  Én  de  la  Sefllon  , en  propofanc  Remar. 
quelques  décrets  de  dilcipline  , il  dit  , 
ielon  la  traduftion  de  M.  Fleury  , par- 
lant au  Concile  : „ Il  y a quelques  ar- 
„ ticles  que  nous  vous  avons  réfervés 
„ par  honneur,  eltimant  convenable  qu’ 

,,  ils^  foient  ordonnés  par  le  Concile  , 

5,  plutôt  que  commandés  parnosLoix.  “ 

Le  texte  qu’on  ne  pouvoit  pas  bien  tra- 
dnire  littéralement  , marque  encore  un 
plus  grand  rcfpeél.  Le  voici  rendu  mot 
pour  mot  en  Latin . Quidam  funt  capi-  co/.fijo. 
îiila , quee  ad  bonorem  vejîr<$  Iieverenti<€ 
vobis  fervavimus  , décorum  <fiftimantes  a 
vobis  btcc  Canonice  * fecundum 
faiTciri , quam  nojir  'ts  Icgibus  pracipi  . Je  cilc. 
trouve  même,  que,  .Ad  bonorem  vefira 
Keverentice  ou  même  Fejîri  dit  plus  que 
c<s  mots  Tar  honneur  , qui  peuvent  fe 
dire  d’un  honneur  qu’on  déféré  fans  ob- 
ligation. Les  Peres  dans  les  acclamations 
donnent  à cet  Empereur  parmi  plufieurs  . 
autres' titres , celui  qui  fe  donnoit  com- 
nuincment  aux  Evêques  (v<y  iiPtî  ) com-  ctU  tfiT. 
me  aïant  l’excellence  du  caraéfere  fa-  , 
cerdotal . On  peut  les  exeufer  de  Hat- ce'r'dotal 
teric  en  difant  que  c’étoit  pour  expri-  donn  e 
mer  fon  zele  pour  la  religion.  citnT 

La  définition  de  foi  approuvée  dans  f our- 
la S'effion  precedente  fut  encore  lûë  & * 

fouferite  dans  celle-ci  devant  l’Empereur. 

Il  n’y  a qu’environ  trois  cens  cinquan- 
te foufcripcions , ou  quatre  cens  foixan- 


Digitized  by  Googlc 


j?S4  OhfervAtiom  far  rMifi.  Ecc/. 

TC , en  comprenant  les  abfens  pour  qui 
les  Métropolitains  ont  foiifcrit , quoi  que , 
comme  j’ai  dit,  le  nombre  des  Peres  fût 
de  fixcens  trente.  Mais  les  liftes  des  fou- 
l'criptions  Ibnt  fouvent  imparfaites.  Elles 
le  font  en  particulier  dans  ce  Concile, 
& l’on  en  peut  juger  par  les  Ades. 

Les  Anciens  , félon  M.  Fleury  , ont 
T.i>r« mis  de  la  différence  entre  les  fix  pre- 
toUs.  jTfiiéres  Seffions  & les  fuivantes  . Ce  n’ 
eft  pas  que  tout  ce  qui  s’eft  fait  , les 
Légats  prefens  & conlentans  , n’ait  au- 
torité d’un  Concile  Ecumenique  ; mais 
c’eft  que  les  fix  premières  Seffions  con- 
tiennent ce  qu’il  y a de  plus  important 
pour  la  caufe  de  la  foi  , favoir  l’acce- 
ptation de  la  Lettre  à Flavien,  la  défini- 
tion de  foi  & la  dépofition  de  Diofeore. 


^ X î 1 1 

&XXÎV-  La  feptiéme,  la  huitième  Sc  la  neu- 
T'^Pf^'^^viéme  Seffion  (ont  datées  du  meme  jour , 
ne  U.  & doivent  etre  tenues  que  pour  une, 
vicme  fcf  comme  le  remarque  M.  Fleury.  Ce  qu’ 
i^on.Cau.ji  y a de  plus  remarquable  , c’dt  i“. 
Tiifodo-  Qii’on  exigea  la  condamnation  des  per- 
*^nüdam  bonnes:  à plus  forte  raifon  l’Eglife  a-t- 
rarion  elle  droit  ti’exiger  la  condamnation  des 
écrits , comme  elle  a fait  au  fujetduli- 
rxigée’  vre  de  Janfenius.  On  obligea  Theodo- 
rat  i’E  rct,  Sephrone  de  Conftantiane,  Jean  de 
là'ij^^og.Germanicie  , & le  fameux  Ibas  d’ana- 
jTiatique.  théma-tifer  Neftorius,  & Amphiloquede 
d’anathêmatifer , non  pas  Neftorius , 
Les Mr.com me  dit  M.  Fleury,  mais  Eutyches. 
la  dixiéme  Seffion. 

( c 


2».  Théo- 
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Theodüret  aïanc  iatisrait  le  Conci- 
le apres  une  legerc  réfilbnce  , en  con- 
damnant Neflorius  , fon  rétabli (Tement 
fut  confirmé.  Les  Peres  s’écrièrent  à cet- 
te occafîon  : Longues  années  a l'  ch 
vêq^e  Leon.  Leon  a }uge‘  avec  Dieu  {c^W-  \m  h p* 
à-dire,  en  rctablilTant  Theodoret.  ) . 

Fleury. a ômis  lafecondede  cesdeux  ac- 
clamations , qui  fe  touchent  dans  le  Aûes. 

L’affaire  d’Ibas  attribuée  à la  neuviè- 
me Sefïion  , n’y  fut  qu’entamée  &term:-  xxv. 
née  dans  la  dixième.  Cet  Evêque  avoir  été 
dépofé  par  le  faux  Concile  d’Ephefc,  & il  caufe  iT 
fut  rétabli  dans  celui  de  Chalcedoine.  Il  y 
eut  divers*  motifs  de  ce  rétabli iTe ment . Les  ^ 

Légats  jugèrent  Ibasinnocent  fur  les  A-qu’iiyait 
éles  de  Tyr  Sc  de  Beryte  , âc  orthodo- 
xe  fur  la  Lettre  à Maris.  Anatolius  de  rcnd-i  à 
Conftantinople  penfa  comme  les 
fans  pourtant  faire  mention  de  la  Let- “imals- 
tre  à Maris  , de  ajouta  que  la  fouferi- teu'cîTîenc 
ption  au  Concile  & à la  Lettre  de  b. 

Leon  le  purgeoit  de  tout  foupçon.  Ma-  «onja- 

xime  d’Antioche  approuva  aulli  Let- 

tre  de  appuïa  lur  les  Aéles  de  Tyr  de  pas  non 

de  Beryte.  Juvenal  de  Jerufalem  lui  fit 

grâce  à caufe  de  fa  vieillefife  de  de  fa  foU  pré- 

converfion.  Thalafliusde  Céfarée  fefon-  va^u  dis 

da  fur  ce  que  les  deux  Commitfaires  je 

dans  le  jugement  de  Tyr  & de  Beryte,  Beryte  , 

favoir  Photius  de  Euflathe  , ne  I ^voient 

pas  condamne,  dcfurce  qu’il  avoir  pro-  faitmen 

mis  dans  ces  Aétes  d’ anathêmatifer 

chefs  dont  on  l'accufoit,  c’elf-à-dire  les  doinc.' 

Tome  U.  R er- 
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erreurs  de  NeÜorius-.  Eulebe  d’Ancyre 
dit  que  la  l'entence  prononcée  par  les 
Evêques  l^otius  dc-  Eullathe,  'morrtroit 
que  dans  ce  jugement  Ibas  ayoit  ana- 
thêfliatiré  Neitorius  & fes  dogmes  im- 
pies (5c  conCent!  aux  dogmes  CacEoIi- 
ques , Ac  qu’il  lui  laiflbit  le  facerdoce  , 
pourvû  que  iiir  le  champ  il  renouveilât 
r anathème  contre  Neftorius&  les  dog- 
mes. Eunomius  de  Nicomedie  dit  entre 
autres  chofes,  que  la  Lettre  d’Ibasctoit 
mauvaife  dans  l’endroit  où  il  blâmoitS. 
Cyrille,  mais  que  la  fuite  réparoit  cela 
par  une  confelïion  orthodoxe,  C’elt  ce 
que  lignifient  ces  paroles  que  nous  n’ 
c«j<î8*.c  ayons  qu’en  Latin:  Etenim  dicendo  ma- 
le , cuipare  vif  us  eft  beatijfimunt  Cjril- 
iuml  in  pûjîrfmis  reêle  co/ifejfus  , ilia  in 
quibus  culpaverat , refutavn . 

Je  laiflfe  les  autres,  qui  ne  donnèrent 
pas  de  nouvelles  railbns  , ou  qui  s’ac- 
cordèrent fimplcment  au  fentiment  de 
ceux  qui  a voient  opine  avant  eux  pour 
le  rétablillémeot  d’Ibas,  comme  fit  Eu- 
fehc  de  Dorylée  , apres  lequel  tous  s’ 
Conda-  écrierent  : ’h^ous  dijons  tous  U même 
mnat.on  ebofe . Qu'il  anathdmatife  tout  maintenant 
ionn«  **  ^efiorius  isr  Eutychés.  Ibas  latisfit  le 
exigée.  Concile  en  difant,  qu’il  avoit  déjà  ana- 
thcinatifc  par  écrit  Neftorius  & fon 
dogme  , éc  qu'il  l’anathêmatifoit  dix 
mille  fois  , parce  que  ce  qu’on  a fait 
volontiers  une  fois,  on  n’a  pas  de  pei- 
ne à le  faire  dix  mille  fois.  „ Anathê- 
„ me  ( dit-ilj  ) & à Neflorius  & à Eu- 

„ tythés. 
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tychés.  jVftathêmatife  celui  qui  dit 
,,  une  feule  nature  , & quiconque  ne 
penfe  pas  comme  ce  làint  Concile. 

.Alors  les  Magiftrats  dirent,  que  ce  qui 
avoit  etc  jugé  par  le  faint  Concile  tou- 
. chant  le  ReverendifTime  Ibas  auroit  fa 
force  , c’eft-à-dire  feroit  appiiïé  pour  1’ 
execution , ou  tien  c’eft  le  refultat  des 
opinions . 

Ainfî  finit  au  Concile  de  Chalcedoi- 
oe  1’  affaire  d’Ibas.  Il  n’y  eut  , comme 
nous  avons  vû  , que  les  Légats  & Ma- 
xime d*  Antioche  qui  approuvèrent  ex- 
prefTement  la  Lettre  à Maris  , & Ana- 
tolius  qui  le  fit  fous  des  termes  gene- 
raux. Eunomius  de  Nicoraedie  ne  l’ap- 
, prouve  qu’en  partie.  Les  autres  n’en 
parlent  du  tout  point  : & l’on  voit  en- 
fin que  le  motif  univerfel  du  rétabliffe- 
ment  de  cet  Evêque  fut  fa  foûmilfion. 

On  ne  peut  donc  pas  dire  que  le  Con- 
ci  le  de  Chalcedoine  ait  approuvé  une  chaice- 
piece  condamnée  depuis  par  le  cinquic- 
me  Concile  , <3c  que  confequemment  l’J’rVuvèia 
un  des  deux  ait  erré  dans  le  jugement  L«itrc  a’ 
d’un  fait  dogmatique.  Le  Concile  de 
■Chalcedoine  n’a  pas  erré,  puis  qu’il  n’a 
pas  jugé  : & le  cinquième  Concile  n’a 
pas  erré,  parce  qu’il  a bien  jugé.  La  Let- 
tre meritoit  en  effet  d’être  condamnée  : 
car  outre  que  condamner  la  doctrine  Ae 
faint  Cyrille  fi  folemnellement  approu- 
\'ée  (&  adoptée  par  l’Eglife,  ainfi  que  le 
faifoit  la  Lettre  , c’étoit  condamner  la 
dodrine  de  TEglife  j outre  cela  , dis-je, 
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on  y voit  des  rraiis  marqués  d’hcTcfic, 
comme  lorsqu’elle  taxe  d’Aix)llinarilme 
cette  propofition  , qui  eft  de  S.,  Jean  ; 
Le  Ferbe  a ité  fuit  homme  , prétendant 
que  fi  cela  ctoit,  il  n’y  auroit  point  de 
différence  entre  le  temple  & celui  qui 
l’habite , c’elV-à-dire  entre  l’humanité  & 

• le  Verbe:  Confcripjtr  euim'ipfe  (Cyrt/lus) 
f militer  atque  ille  ( tApollinans  ) quoA 
ipfe  Deus  Verbum  ffilîus  efi  Homo,  itaut 
nulla  fit  Aijfcrentia  inter  templum  in- 
habit antem  in  eo.  • ' 

L’aftion  touchant  Domnus  laquelle, 
comme  dit  M.  Fleury  , eft  mife  par 
les  anciens  exemplaires  après  la  feptié- 
me  Seffion  me  paroît  mieux  placée  , fi 
on’  la  renferme  dans  la  dixiéme  . Car 
enfin  l’Epifcopat  de  Maxime  aïant  etc 
confirmé  dans  cette  Seflion  , ce  qui  fut 
fait  pour  le  bien  de  la  paix  , mais  aii 
préjudice  de  Domnus  ; il  n’y  a ‘ point 
d’apparence  qu’on  ait  pourvû  plutôt  à 
la  i'ubfifiancede  ce  dernier.  Il  faut  donc 
mettre  Fadion  touchant  Domnus  ou 
dans  la  dixiéme  Seflion  ou  après.  Qiie 
fi  on  la  met 'après  , il  faut’ que  ce  (oit 
ou  dansune  Seflion  particulière , ou  dans 
une  affemblée  moins  folemnelle,  ou  en- 
fin dans  une  des  Seflions  fuivantes:  EU 
le  ne  fait  point  une  Seflion  particuliè- 
re , parce  qu'elle  eft  trop  courte.  Ce  n’ 
eft  point  une  affemblée  moins  folemnel- 
le  , puifqu’on  voit  par  les  Ades  qu’on 
en  a,  que  tout  le  (Joncile  y a part.  11 
n’y  a aucune  raifon  de  tien  ajouter  aux 

Sef- 
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Sc  (lions  fui  vantes.  Il  ne  refte  donc  point 
d’autre  parti,  que  de  dire  , que  Maxi- 
me fe  votant  confirmé  , voulut  à l’in- 
llant  meme  montrer  là  generofité  , ou 
même  s’affermir  fur  fon  Siège  , en  con- 
folant  de  contentant  en  quelque  manié- 
ré l’Evêque  dépofé , & offrant  pour  ce- 
la de  lui  établir,  avec  l’approbation  du 
Concile,  une  penfion  fur  les  revenus  de 
l’Eglife  d'Antioche.  Et  ainfî  cette  aélion 
fait  partie  de  la  dixiéme  Sefïion  : ce  qui 
e(l  confirmé  par  la  date.  Mais  d’où  vient 
que  ce  morceau  eft  détaché,  & qu'on  y 
voit  le  préambule  des  Seffions  ï 11  peut 
y avoir  plufieurs  raifons  de  cela , com- 
me quelque  interet  particulier  de  ceux 
qui  ont  tait  cet  extrait  ; c’eft  peut-être 
pour  conferver  la  memorie  d’un  fait 
alors  fingulicr.  Car  il  femble  que  c’elt 
le  premier  exemple  d’etabüfl'ement  de 
penfion  fur  un  Evêché,  ou  fur/ quelque 
autre  Bénéfice.  On  en  voit  d’autres 
exemples  dans  les  Seffions  fuivantes. 


Dans  la  oneiéme  & dans  la  douzié- N xxvr. 
nie  SeffionB-ilfienfe plaignant  qu’il  avoit 
été  injuftement  chaffé  du  Sie'ge  d’Ëphe-  douzio- 
fé  , de  qu’on  avoit  mis  E’ticnne  en  fa 
place  , le  Concile  jugea  que  tous  deux  quator- 
a voient  été  irrégulièrement  promus  , & 
qu’on  en  ordonneroit  un  troifieme;  mais  “ 
que  les  deu.x  dépofés  conferveroient  le 
rang  d'Evêque,  avec  une  penfion  fur  l’ 

Eglife  d’Ephefe  . 

Dans  la  treiziéme  Eunomms  de  Nico  • 
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^5>o  Obftrvations  fur  rHifi.  Eccl.  ' 
medie  porta  plainte  contre  Anaftafe  de 
Nicce  , comme  aïant  entrepris  fur  fes 
droits  de  Métropolitain  : & il  fut  dé- 
clare que  l’Evêque  de  Nicée  n’ctoit  qu« 
le  premier  fuffragant  de  Nicomedie  , 
avec  le  titre  feulement  de  Metropoli-' 
tain. 

Dans  la  quatorzième  , Sabinien  rede- 
mandant le  Siège  de  Perrha  en  Phrygie- 
ufurpè  par  Athanafe  , on  jugea  que  le 
premier  comme  légitimement  èlû , (par- 
ce que  le  fécond  avoir  été  condamné  &- 
dépofé  , quoi  que-  par  défaut  ) , feroit 
maintenu  par  provifion- , julqu’à  ce  que 
que  fa  partie  eût  purgé  le  défaut  ,•  & 
qu’en  ce  cas,  fi  Athanafe  étoit convain- 
cu des  crimes  dont  il  avoir  été  aceufé, 
il  feroit  puni  , & Sabinien  demeureroit 
Evêque  de  perrha  : mais  que  fi  Athana- 
fe venoit  à être,  reconnu  innocent  , il 
feroit  rétabli  dans  fou  Siège  , dt  .Sabi- 
nien auroit  feulement  la.  dignité  d’Evê- 
sotte  d*  que  , une  penûon.  & le  droit  de  fuc- 
’expeftati.çefiion. 

’ Je  fais  fur  ces  quatre  Sellions  lés  re- 
; marques  fui  vantes,  i.  Il  paroît  , que  fi 
on  ufa-  de  quelque  indulgence  envers 
Balfien  & E’tienne , ce  fut  à>  caufe  de 
* la  poffelTion  paifiblede  plufieurs  années, 
voVï’<».  qu’ils  avoient  eue  , l’un.  & l’autre  , fue- 
.SîVoe  celfivement. 

Jàjfffjtcr.  2.  Les  Magiftrats  dirent  , qu’il  fàlloit 
ctnjueta.  que  Balficn^montrât  qu’il  avoit  été  or- 
Texte  mal  donné  par  le  Concile  de  la  Province  & 
catendu.  fclon  la  * forme  accoûtumée , ou  , com- 
me 


Diu'  Cji 


de  F kury.Liv^XXf^Itl.  59 r 

ms  portent  le  texte  &la  verfion  Latine, 
fehn  la  Ici  accoütiiméc.  M.  Fleu-ry  dit , après 
Je  terme  ordinaire  pour  l’ordi»ati^»{  i>  ) * 

Le  mot  Grec  ne  fignifie  pas 

terme  , mais  loi ‘y  & l»  prépofttion 
quoi  qu’avec  l’accufatif , ne  fiçtiifie  pas 
toûjours  après.  Ce  n’eft  pas  leulcmept 
la  Grammaire  qui  s’ oppofe  à laverfion 
de  M»  Fleury  , mais  encore  la  railbn. 

Pour  qu’une  ordination  foit  canonique, 
il  faut  qu’elle  foit  faite  par  qui  de  droit, 
àc  avec  les  autres  conditions  préfcrites,. 
parmi  lefquelles  n’étoit  pas  l’attente  d’ 
un  certain  terme  ; au  contraire  autre 
fois,  comme  à préfent  , on  ne  pouvoir 
trop  tôt  donner  un  Pafteur  à une  Egli- 
£e  vacante.  Je  ne  Vois  pas  même  qu’au 
cinquième  |fiécle  oà  - ces  choies  fe  paf- 
foient , on  obfervât  le  terme  , en  forte 
que  par  la  négligence  des  inferieurs  la 
collation  fût  dévolue  aux  Supérieurs.  > 
i.  „ Les  Magiftrats  ( dit  M.  Fieury 
„ prononcèrent  (uîvant  l’avis  du  Con-  prif*. 

4,  cile*  &c.  “ Le  texte  dit  feulenaent  JJ; 
que  les  Ma^ifirats  dirent  : ce  qui  eft  jiepiiic  . 
plus  exaft.  Car  prononcer  marque  une. 
autorité  judiciarie , que  les  Magiftrats 
ne  s’arrogeoient  pas  au  Concile  de  Chair 
cedoine  , .fe  contentant  de  propofer  ce 
qui-  paroilfoit  convenir  , & enfuite  de 
dire  tout  haut  le  refultat  des  avis.  C’eft 
ce-  qu'on  peut  voir  dans  tous  les  Aéles. 

R 4 Ce 
( I ) Vdiés  la  note  ( m ) M.  Jîrf- 
lu7.ek  dans  le  tome  ÏK  des  .Conciles  deJa 
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Cii  n’eft:  peut-être  qu’une  nvéprife:  mai? 
M.  Fleury  n’a  pas  coutume  d’en  faire  à 
l’avantage  de  la  puiflànce  Ecclefia (tique 
^ au  préjudice  de  la  fccaliere  , fuivant 

su  11  tut  première  profefiion. 

c.-c.  Selon  line  de  (es  remarques  S.  Cy- 
"voca*!^  rille  & Froclus  de  Conftantinople  „ rc- 
„ connoifToient  que  le  MetropoUra’m 
„ étant  reculé  , la  connoifl'ance  de  la 
^Anaftâ'-”  caufe  étoit  dévolue  au  Patriarche  y. 
fc.  „ mais  qu’en  cas  d’éloignement  , il  de- 
„ voit  deleguer  furies  lieux.  “ Ces  Pré- 


lats parloient  de  Domnus  Patriarche  d’ 
Antioche.  Mais  quand' ce  feroit  une  ré- 
Autoritc  gle  generale  , elle  ne  lieroit  pas  le  Pa- 
du  râpe.  ^ jtQivfeulement  Patriarche  d*^ 

Occident,  mais  encore*  Chef  de  l’Eglife 
univerfelle. 

N xnvm  caufe  de  Sahînien  & d’ 

w!,.*  Athanafe  le  fentiment  des  Magillmts- 
*'f/**‘  que  le  Concile  fuiv’‘it  , fut  entre  autres>- 
J.  c Jnl  chofes , que  fi  ce  dernier  „fe  trou  voit 


cours  des  ,, 

dCBK  ’ 

ruiflan*  ” 
CCS  dans  „ 
]a  puni- 
tion des  ” 


convaincu-  de  tout  ce  dont  il  ctoit 
charge  dans  les' Aéles  , foit  pour  le 
criminel , foie  pour  le  civil  , ou  d*un 
feul  chef  digne  de  dspofitîon  , non- 
«oupabies.îj  feulement  il  feroit, déchû  de  PÉpifeo- 
„ ^at  , -mais  fournis  aux  peines  dés 
Loix.  “On  voit  ici  que  quand  un  hom- 
me d’Eglifè,  du  moins  un  Evêque,  avoit 
encouru  pour  un  même  cas  les  peines 
ecclefiaftiqués  & les  temporelles il  étoit 
)ufticiable  de  l’une  & de  l’autre  puiflfan- 
ce  ; mais  que  c’étort  à la  puilfance  Ec- 
clefiaftique,  non-lèolement  d’inftruirele 
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procès  , mais  encore  de  déclarer  le  pré- 
venu , convaincu  du  crime  dont  on  le 
charg;eoit.  Car  j^thanafe  fuivant  l’avis 
des  Magiftrats,  devoit  être  jugé  par  Ma- 
xime d’Antioche  & (on  Concile. 

6.  Le  même  avis  des  Magillrats  por-  w.jH;,. 
te,  comme  j’ai  dit  , que  (i  AthanaCe  fe 
trouve  innocent  , on  lui  rendra  fon  E- 
glife,  & que  Sabinien  confervera  la  di- 
gnité d'Evêque  , avec  une  penfioo  êc 
.le  droit  de  tucceder  à fon  compétiteur. 

C'eft  ce  me  femble  ce  droit  de  fuccc- 
der  , qui  eft  marqué  par  le  mot  Subjii-, 
tutus  , lequel  répond  littéralement  au 
grec.  M.  Fleury  dit  (\w'îl  fera  coadjuteur.  Drofr  de 
^uoi  qu 'aujourd’hui  les  coadjuteurs  foi- 
ent  (ouvent  donnés  avec  le  droit  de  Evêché- 
fuccedion  , ce  font  pourtant  deux  cho-  Mév>i 
fes  fort  differentes,'  & il  eft  bien  fiir  que 
le  Concile  ne  prétendoit  pas  que  Sabi- 
nien fût  coadjuteur  d’ Athanafe. 

. 7.  La  douzième  & la  treiziéme  Selïion 
touchant  l’affaire  de  Baflien  & d’E’tien- 
nefont  du  même  jour,  trentième  Odo- 
bre.  On  a peut-être  féparé  dans  les  ex- 
traits des  Aêles  ces  deux  Seflions  , qui 
n’en  faifoient  qu’une , & dont  la  premiè- 
re a très-peu  de  matière.  Quelle  appa- 
rence , que  pouvant  tout  faire  de  fuite , 
onfe  fût  affemblédeux  fois  en  un  jourî 

8.  Lorfque  dans  la  treiziéme  Seffion  à 
l'occafîon  du  démêlé  entre  Eunomiusde 
N icomedie  & Anaftafe  de  Nicée , le  Con- 
cile eut  ordonné  que  l’Evêque  de  Nicée 
n’auroitque  l’honneur  de  Métropolitain, 
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6c  que  les  ordinations  appartiendroienr 
à celui  de  Nicomedie  ; Aëtius  Archidia- 
cre de  Conftantinople  & promoteur  du 
Concise  repréfènta  que  cela  ne  devoir 
pas  porter  préjudice  à cette  Eglife  qui 
étoit  en  polfeflion  d’  ordonner  pour  T 
Eglife  de  Bafiline  ( c’eft  de  cette  ordi- 
nation qu’il  avoit  été  queftion  entre  ces 
deux  Evêques.  ) Sur  cette  repréfen ration' 
le  Concile  s’écria,  qu’o»  obfervc  les  Ca^ 
nons.  Mais  les  Magiftrats  promirent 
qu’on  examineroit  en  fon  tems  le  droit 
de  l’Eglife  de  Conftantinople  pour  les 
ordinations^  ce  qui  montre  qu’Anatolius 
prenoit  fes  mefures  pour  le  fameux  Ca- 
non , qui  fe  fit  dans  la  Seflion  fuivanre 
fur  les  prérogatives  de  cette  même  £•> 
glife , & que  S.  Leon  refula  d’ approu- 
ver. On  voit  aulfi  que  le  Concile  n’ 
étoît  pas  , du  moins  encore  , favorable 
aux  prétentions  de  cet  ambitieux  Pré- 
lat. 

N.xXTx.  Ce  qu’on  appelle  quinziéme  Seffibn  , 
Magiftrats , & après  eux.  les  Le- 
nicacfeî-  gats  s’étant  retirés  , on  fit  le  fameux. 
ziémeSef- ^anon  touchant  les  prérogatives  de  T 
Eglife  de  Conftantinople  , n’eft  qu’une 
fuite  delà  quatorzième  Selfion,  à moins 
qu’on  ne  diftingue  les  Seflions  desCon- 
. elles,  comme  les-fceues  des  comédies., 
fé"dei****"  La  derniere  Seflion  qui  fe  tint  le  len- 
Gr«s  en  demain  premier  Novembre,  & dans  la- 
quelle , après  avoir  relû  le  Canon  avec 
les  fouferiptions , on  le  confirma,  mal- 
gré 
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gré  la  rélîftance  & la  protdlation  des 
Légats  , eft  plutôt  une  aflTemblce  de  ca- 
bale , que  la  Selïion  d'un  Concile. 

- „ Maintenant  ( difent- les  Magiftrats  cv.sis.s 
ÿ,  dans  les  Ades  de  cette  demiere  Sef- 
„ fion)que  les  foufcriptionsfont  relues, 

„ & que*  châcun  des  foufcrivairs  a té- 
5,  moigné  qu'il  Ta»  foit:  volontairement 
y,  & fans  contrainte  , que  difent  ceux 
jj  des  EvêqueS:  qui  n’ont  pas  foufcrit.^“ 

Ces  paroles  font  vofo  qa'il  y avoit  des 
Evêques  qui  n’avoient  pas  foufcrit  ; & 
il  n’  eft  pas  dit  qu’aprés.  cela  aucun' 
l’ait  fait.  Or  il  cfo  conftant  d^unv  côté  , 
que  le  Concile  étoit  compoféde  plus  de 
fix  cens  Evêques  : & de  l'autre  les 
foufcriptions  du  Canon* , dont  on  n’au- 
ra pas  manqué  de  donner  une  lifte  exo- 
éle  , n'eft  que  dîenviron  cent  quatre 
vingti 

• Eufebe  d’Ancyre  Metropob’taim  de  Gat- 
lacie  répondant  à rinvirarion  faite  par 
les  Magiftrats  pour  obliger  ceux  qui  n: 
avoient  pas  foufcrit  à s'expliquer,  dé- 
clara plus  d?  une  fois , qu’il  ne  fe  foui- 
cioitpas  des  ordinations,  fans  dire*  qufiU 
conlentît  au  Canon  , & fit  fèntir  que 
les  Evêques  de  Conftantinople  tâchoient 
depuis  quelque  tems.  de  fe  rerrdre'  mai-* 
très  des  ordinations-  de  fa  province  , 
mais  que  leur  pofleflion  n’étoit  ni  paifî*- 
ble  ni  confiante.  Enfin  Anatolius^  lui- 
dit:  Qui- eft  ce  qui  vous  a ordonné  vousC*ltn.^» 
même  ? A quoi  il  répondit  j que  pour 
fon  malheur  il  s’étoit  trouve  à Con- 
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ftantinople  , & qu’il  avoit  été  ordonné^ 
par  ProcluÆ. 

ThaU(ïius  de  Ccfarée  plus'  complai- 
faut  qu’Eufebe,  dit:  lS{oui  allons  au  Sei- 
gneur ^4rchêveque , nous  ordonnons  ce- 
la.  C'elEà-dire  qu’il  pafïà-  du  côté  d’A- 
natolius  & qu’il  confentit  au  Canon. 

Après  cela  les  Magiftrats  gagnés  ap^ 
paremmen^  par  l’Evêque  de  Conllanti» 
nople,  qui  avant- Ja  quatorzième  Seflioa 
devoir  avoir  attiré  à ion  parti  un  grand 
nombre  de  Peres;  foit  que  perfonne  ne 
voulût  plus  parler,  ou  qu’ils  ne  voulut»- 
lent  pas.  eux-mêmes  donner  le  tems  de; 
le  faire  y conclurent  , & publièrent  le: 
Canon  , en  refcrvant  pourtant  la  pri-.- 
mautc  au  Pape,  On  voit  par  tout  ce- 
qui  vient  d’être  dit  , que  le  plus  grand- 
nombre  des  Peres  l'ans  comparaifon  ne. 
donna  point  fon  coi-dentement  au  Ca^ 
non  J que  ce-ux-  qui  le  donnèrent  , ne 
le  firent  que  par  politique;.  & que  quand* 
les  Aéles  difent  que  tous  approuvèrent? 
par  leurs  acclamations,  il  finit  entendre, 
par  ces  acclamations  generales  les  cris* 
d’un  gratid  nombre  , contre  lequel  les^ 
autres  n’ofôient  réclamer.  Il  eft  bien 
certain  que  les  Egyptiens  , qui  ctoient-, 
les  plus'  interelTés  dans  cette  affaire  à. 
caule  de  leur  Patriarche  qui  étoit  le; 
premier  après  le  Pape,  n’y- eurent  nointr 
de  part,  " - j 

Eulebe  de  Dôrylée  rend-  pàur  raiforii 
iîu  tape. fa  foufeription  au  Canon,  qu’il  l’a  lu 
cè/.sic.a. au  Pape  même,  à Rome  , en  préfcnce 
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de  pi  uficurs  Clercs  de  Conftantinople  , 

& que  le  Pape  Ka  approuvé,  li  ell  clair 
qu’il  parle  non  pas  du  Canon  de  Chal- 
eedoine  , qui  n’ctoit  pas  encore  lait 
quand  il  fut  à Rome;  mais  de  celui  du  ^ 
Concile  Ecumenique  de  Conftantinople , Qonfla„a^ 
qui  n^toir  pas  tout  à fait  le  mtme.  Et  nv 

d’ailleurs  on-  le  crût  fi  peu  ^ qu’on  la  if-  ’ 

fa  entièrement  tomber  un  fait  de  cette 
importance.^ 

On  fera  peut-être  furpris  dé  ce  que 
les  Légats  confentirent  qu’AnatoIius  tint 
pendant  tout  le  Concile  le  premier  rang 
après  eux;  & que  cependant  ils  rcfille-- 
rent  avec  tant  de  vigueur,  lors  qu’on  fit 
le  Canon  qui  lui  adjugeoit  ce  rang.- 

Mais  c’eft  que  l’ufage  d’iine  prérogati- 

ve qui  n’^eft  point  due  , n’eft  pas-  d’une‘ 
aulïi  grande  confequence  , qu’une  loi- 
exprelfe  qui  l’établit.-  D’ailleurs  Diofco- 
rc  dont  le  Siège  le  trouvoit  le  plus  le- 
fé  par  ce  Canon  , ne  devoit  point  avoir 
d’autre  rang  dans  le  Concile  que  celui* 
d’accufé  ; 6c  dés  le  commencement  les* 

Légats  lui  firent  quitter  fa  place  , pour 
palier  au*  milieu  de- raffcmblée.  friant  à- 
Maxime  d’Antioche,  fon ctam’étoit pa»- 
encore  afiûré  , parce  qu’il  avoit  été'  éUV 
à la  place  de  Domaus' dépouûlé  par  le 
faux  ConcHe  d’Ephefe. 

Ainfi  l’on  ne  crût  pas  devoir  lui  don- 
ner la  place  que  meritoit  Ion*  Siège  , 
avant  qu’il  lui  fût  affûré  ; 6c  quand  iL 
le  lut  , il  n’éroit  plus  tems  de  déplacer  i 
AnatüUiis»  Cette,  raifon  eut  encore  liem  • •’ 
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pour  Juvenal  dt  Jerufalem  , qui  devoft 
ctre  recherche  avec  quelques  autres  Préw 
lats  confiderables  , comme  compHce  de 
Diofeore  : outre  que  Rome  .ne  com+ 
ptoit  pas  encore  l’Eveque  de  Jerufalem 
parmi  les  Patriarches.  Enfim  Chalcedoi» 
ne  étant  comme  un  Fauxbourg:  de  Coir-* 
llantinople  , Anatolius-  ctoit  en  quelque 
maniéré  chés  lui  j & cela,  pouvoir  lui 
valoir  la  prcfeance  fur  ceux  , qui  au.* 
roient  dû  d’ailleurs  le  précéder. 


BV  COXCÏLE 
CH^LC  EDOIHEi 


BE 


C’eft  alfes  parlé  pour  le  prêtent  doti 
Canon  touchant  les  prérogatives  de 
Conllantinople.  Pour  ce  qui  efl:  des  au- 
tres , quoi  qu’ils  foient  très-anciens  ,!  3c. 
trés-refpeélés  dans  l’Eglilé  , & que  Iæj 
Difeipline  qu’ils  contiennent  3c  qui  ap-- 
proche  fort ‘de  celle  qui  eft  aujourd’hui, 
en  vigueur,  ne  fort  pas  indigne  du:  Con-. 
cile  de  Chalcedoine  ; il  n’eft  pourtant- 
pas  certain  s’ils  font  de  ce  Concile , àr 
la  referve  de  deux  ou  trois  qui’  furent- 
faits  durant  le  cours  des  Sdhôfns  & fé- 
lonies affaires  qu’on  y traitoit. 

Sur  r On  voit  par  le  troifiéme  Canon  , que. 

d’Eglife  n’étoient  pas  exempts^ 
clercs,  de  lar  charge  de  tuteur  impofce  par  lesr 
loix  : mais  cela  ne  regardoit  que  lesf 
moindres  Clercs.  Ôc  les  bas  officiers  de 

l'Eglife 

ci«£î.  Le  quatorzième  Canon  nous  apprend  , 

que 
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que  dans  la  plupart  des  Eglil’es  d'Qrienc 
il  n’étoit  pas  permis  aux  moindres  Clercs , 

{avoir  aux  Ledeurs  & aux  Chantres  , 
de  fe  marier.  Ce  qui  fait  juger  , quand 
nous  n’èn  aurions  pas  d'autres  preuves, 
que  les  Clercs  majeurs  , quoi  que  mariés 
avant  l’ordination  , éroient  obliges  à la 
continence , même  en  Orient  autrement 
orr  n’auroit  pas  exige  d’  eux  plus  que 
des  autres. 

Le  fixicme  Canon  défend  d’ordonner 
des  Clercs  qui  ne  foient  pas  attachés  à- 
quelque  Eglife.  Ce  quieft  regardé  com- 
me la- première  origine  du  titre  Cleri- 
cal.  Le  Concile  de  Trente  » renouvelle- 
en  partie  cette  defenfe; 

Le  neuvième  Canon  défend  aux  Clercs  Tribu.- 
fous  les  peines  canoniques  de  plaider,  naa* 
entre  eux  devant  les  tribunaux  l'éGuliers.-^^^^”* 
Il  veut  aulfj,  que  fi  un 'Clerc  a une  ai-descicfus- 
faire  avec  fon  Evêque  propre  ou.  avec 
im  autre  Evêque  y elle  ibit  jugée  par  le  dirions..' 
Métropolitain  de  la  province;  & queff 
ou  un  Evêque*  ou  un  Clerc  eften  diffè- 
rent avec  le  Métropolitain  , on  aille 
l’Exarque  delà  diocefe,  ou  bien  au  Siè- 
ge de  Conftantinople;  Il  n’efe  point  par- 
le du  Pape  , parce  que  le  recours  au  Pa- 
pe n’éroit  pas  du  fltle  ordinaire  : mais 
d efl  certain-  d’ailleupsi-,  que  l'Orient  af 
toujours  reconnu  ce*  recours  , jufqu’au 
fchilme.  Cette  liberté  de.  recourir  ou  à 
PExaitque  ou  au  Siège  de  Conllantino- 
pFe,  à fon  choix  , cft  au  préjudice  dès- 
autres  Patriarches  d’Qricnt.  Car  tous  les; 

, grands 
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grands  isicges,  & les  Patriarches  niê.ne» 
iont  compris  fous  le  nom  d’Exarque. 
On  voit  la  mcmw  difpofîtion  dans  le 
dix-feptiéme  Canon.,  fur  ce  qui  regarde 
le  choix  de  l’Exarque  ou  de  ÜEvêque; 
de  Conftantinople. 

îmmunl-  le  vingtième  on  ne  doit  poinc. 

“ admettre  intvlitferemmcnt  des  Clercs  ou 
^ des  laïques  à acculer  des  Evêques  on- 
des Clercs  , & fans  avoir  auparavant 
examiné  la  réputation  de  > l’accufateur. 
Ce  Canon  fuppole  rimimmité  des  Clercs 
quant  au  for  lêculier. 

Crime  de  Suivant  le  vingt-fepticme  ceux  qui 
rapt.  ^enlevant  des  femmes  fous  prétexte  d.e  C 
'^‘'''®'^*Nmariage , & ceux  qui  donnent  aide  oii 
g'"*  confcil,  feront  dépotes  s’il  font  Clercs," 
& anathematifés  s’ilsj  font  laïques.  Je 
»<va*  crois  que  l’anathême  ctoit  ce  qu’dc  au- 
jourd’hui l’excommunication  majeure  ou 
totale,  &que  l’excommunication  de  ce 
teiT)s-là  répond  à nôtre  excommunica-. 
tion  mineure  Ce  Canon,  ne  prouve  pas 
qy’il  fût  permis,  même  aux  Clercs  infe-» 
rieurs,  de  fe  marier  , contre  la  difpofr- 
tion  du  quatorzième  Canon.  Car  les 
Clercs  pouvoient  être  dans  le  cas  , ou 
comme  cooperateurs  du  rapt , ou  com- 
me raviiTeurs  pour  d’autres  , ou  enfin 
pour  contrafter  un  mariage  illégitime- 
f»i’76r.&  Apres  ce  Canon  qui  dl  le  dernier  fe- 
Ion  les  Latins,  on  voit  dans  le  P.  Lab-. 

la  foufeription  du  Prêtre  Boniface 
t roi  fié  me  Légat  de  S.  Leon  au  Concile 
de  Çhalcedolne,  en  ces  termes;  Bonifa- 

àu.i 
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CiUs  Trefbyter  fanS.-e  .B^omance  Ecctefi^e' 
Jicttui  Isn  fubfcripft.  Et  roivt  de  fuite  t 
Et  ceteri  Epifcopi  diverfnrum  Vrovincia- 
rum  vel  civ'itatum  fnbfcrtpferunt.  Cette’ 
foufcription  ainfi  placée  eft  relative  au' 
vingt-lepticme  Canon.  Mais  d’où  vient 
qu’elle  n’eft  que  du  troifK^me  Légat 
Apparemment  celles  des  deux  premiers 
Légats  manquent  par  la  faute  des 
copiftes. 

Le  vingf-hurtiénre  Canon  eft  cclur 
qui  regarde  les  prérogatives  du  Siège  de 
Conftantinople. 

Le  vingt-neuvième  porte  qû’un  Evê- 
que ne  doit  pas  être  réduit  au  rang  des 
Prêtres,  mais  entièrement  dépofé  s'il  le 
mérité. 

■ Le  trentième  & dernier  donne  du  dé- 
lai aux  Evêques  d’Egypte  pour  foufcrirc' 
à la  Lettre  de  S.  Leon  , jnfqu’à  Tèle- 
ftion  d’un  nouvel  Evêque  d’Alexandrie;: 
mais  avec  ordre  de  demeurer  en  atten- 
dant à Conftantinople  dans  leur  propre 
habit,  afin  peut-être qu’orr  purftè  lesre- 
connoftre  & les  remarquer , en  cas  qu’ils 
veuillent  slèvader;-  & fous  caution  , du 
moins -par  ferment  , s’ils  n’en  peuvent 
pas  donner  d’autre. 

Ces  deux  derniers  Canons  & le  dou- 
zième, qui  eft  contre  ceux,  qui  appuies 
fur  des  Pragmatiques  mettent  deux  Mé- 
tropolitains dans  une- province  , & qui 
veut  que  fi  une  ville  vient  à être  ho- 
norée par  des  Lettres  Impériales  du  ti- 
tre de  Métropole,  l’Evêque  n’ait  que  lo 

titrer 
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titre  de  Métropolitain  : ces  Canons  , 
dis- je  , font  dans  les  Aùes  des  Serons.- 
Je  remarque  enfin  fur  les  Canons  de' 
Chalcedoine  , que  quand  on  y voit  ces-, 

' mots»,  Quilfoit  excommunié ^ ou  d’autres 
femblables  , la.  peine  eft  comminatoire. 
Car  les  peines  encourues  par  feul  fait- 
étoient  autrefois  fort  rares.  Ce  que  je 
ne  dis  pas  pour  blâmer  la  Di fci pi ine  pré- 
fente;  cette  maniéré  de  punir  étant  de-j 
venue  néceflaire  à caufe  des  empêche- 
mens  que  la  puiflance  Ecclefiaftique  pj?utt 
trouver  de  la  part  de  la  féculiere  , & 
pour  ne  pas  multiplier  les  procès  . 

Remarques  fur  le  fens  du  vingt-buitièmt 
Canon  de  Chalcedoine  touchant.'  s 
les  prérogatives  du  Siège  de- 

Conflantinople*  • . 

Il  faut  avant  toutes,  dîofes  mettre  ici 
le.  Canon  en  Latin , traduit  littéralement 
du  Grec.  Vbique  fanBorum  Vatrum  de-- 
creta  fequentes  » ^ modo  leBum  Canonem- 
♦ ^ amantijfmo^ 

rum  Epifcoporurn  agnof cernes  , cadem  dsp 
tKorun,  nos  dcfinimus  ^ flatuimus  de  prterogatU 
vis  fanBifima  Ecclefi<e  Conftantinopo/is  , 
nova  Koma.  E^nhn  fedi  veteris  Homa  i 
quia  regnabat  ilia  urbs , Patres  convenien^ 
ter  tribuerunt prarogativas  ( rà  rptT.'S’ei  or)  ; 

eadem‘  intentione  moti  cemum  quinqua- 
ginta  Dei  amantijftmi'  Epifcopi  pares  pra-^ 
rogativas  tribuerunt  nova-  Rom  a fedi  fan^ 
Bijftma  y rationahiliter  iudicantes  , urbem 

hnpc* 
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hnperio  (5^  fenatu  honoratam  , ( debere  ) 
paribus  frui  prtgrogaùvis  cum  vetere  re~' 
ginor  Roma  , isn  in  ecclèjîafiicis‘  negotiis  , 
ut  illantt  magnificari , fecundant  eyiden' 
tem  pofl  illam  : * ita'  ut'  ettcem'  VonricA  y ^ 

^fiance  ac  Thravic<e' diaecejeos- Metropùli-’ àiî.- 

td!  Joli  iso  prtetëreir  in  ( locir  ) Barbctri' 
cis  preediU'arnm  dioeoefeon  Epifcopi  ordi~ 
nentur  a pradibla  favHiJJtmn  fede , qu^eeji 
apud  fanilijfimam  ConftantinopoUtance  ur~ 
bis  Ecclejians , unoquoque  fcilicet  MetrO' 
po/ita  prcediâarumdkecefeonuna  cumcomi 
provinciàlibus  Epifcapis  y Epifcopos  p-nsvin- 
cite  ordinmte  y fivur  diuinir  Camnibus' 
difpojttum  efi.  Ordrnari  autem  oportei  ) y 
ut  diHum  ejl  , MetropoHtar  pnediStarunf 
dioecefeon'  a Conjb'antimpoîitano  ^Arcbiepi- 
fcopo  y fabÜs  iuuta  morem  ad  ipfuny 
delatis  unanimis  eïeBionibus. 

I.  On  fait  profelTion  dans"  ce  Canon: 
de  fuivre  les  décrets*  des  Peres  , fpeciar- 
lement  celui'des’ cent  cinquante,  c’eft-à- 
dire  du  Concile  Ecumenique-  de  Con- 
ftantinople  r mais  on>  s’en  écarts  en 
bien  des  chofes:  Car  en»  premier  lieu  le 
Concile'  de  Niéée  , principalement  âej\- 
gné  par  ces  decrets  des  Veresy  ordonne  C4».  vi^ 
qu!on  fuive  l’ancien'  ufege  pour  le  rang' 

& la.  jurifdidion  des  Eglilès,  & le  Ca- 
non de-  Chalcedorne  déroge  à cela  par 
la  prééminence  &' les' droits  qu’il' donne 
à la  ville  Impériale.  En-  fécond  lieu  le 
Concile  de  Conllantinople-  confirme  le  cau.iU' 
Canon  de  Nicée  dàns  tous  fes  points 
quant  à la  jurildiélion  ; & nommément 

il. 
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il  veut,  que  les  trois  «randes  provinces 
ou  diocefesdu  i^oot,  d’ Aiie  & de  T'ua- 
ce  ne  (oient  gouvcrnccs  que  par  leurs 
Evêques  ; & que  pour  les  Lgliies  qui 
font  chcs  les  Barbares  on  obierve  l'an- 
cicjine  coutume.  Le  Concile  de  Cbal- 
ccdüine  attribue  à l’Evêque  de  Conltan- 
tinople  les  ordinations  des  Métropoli- 
tains dans  les  trois  provinces,  & celles 
des  Evêques  mêmes  dans  les  pais  baiba- 
res  dependans  de  ces  provinces.  En  troi- 
fiêmo  lieu  le  Concile  de  Condantinople 
ne  donne  que  le  rang  à cette  ville  Im- 
périale , ôc  dit  feulement  que  l’Evêque 
de  Conllantinoplc  aura  les  prérogatives 
d’honneur  , apres  l’Evêque  de  Kome  , 
parce  que  Conll'.:.ntinopk  eft  la  nouvelle 
Rome;  en  quoi  II  imite  celui  de  Nicéej 
qui  n’avoit  non  plus  donné  que  le  rang 
à Jcruùlem  & à Nicce.  Le  Concile  dp 
Chalcedoine  donne , comme  nous  avons 
dit , à l’Evcquc  de  Conftantinople  , ou- 
tre le  rang,  le  droit  d’ordonner  les  Mé- 
tropolitains des  trois  provinces  , & les 
Evêques  des  païs  barbareSi 

2.  Non-feulement  le  Canon  de  Chal- 
cedoinc  s’écarte  des  difpofitions  de  Ni- 
cce & de  Conftantinople  ; mais  outre  ce- 
la il  impofe  à ces  Conciles  en  plufieurs 
maniérés.  Cari,  il  dit  que  les  Peres  ont 
attribué  à l’ancienne  Rome  les  préroga- 
tives, parce  qu’elle  étoit  régnante,  com- 
me fl  toutes  les  prérogatives  de  Rome 
étoient  de  droit  pofitif;  ce  qui  eft  uui- 
nifeftemêntfaux,  fansauciin  fondement,. 

fur 
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fur  tout  dans  cesdeux  Conciles  , & con- 
traire à leur  coi>d«ite,  comme  il  meje- 
roit  ai{c  de  le  montrer.  2.  Le  meme  Ca- 
non attribue  fauiTement  cette  exprefïion 
de  prêrogathies  égales  au  Concile  de 
Conftantinople,  lequel,  comme  nous  L 
avons  vd  , n’a  point  parlé  d’égalité. 

11  femble  encore  attribuer  à ce  Concile 
la  conceflion  du  droit  des  ordinations. 

■ ,5.  L’on  peut  pourtant  & l’o»  doit 
donner  un  bon  fens  au  Canon  de  Ghal- 
cedoine  quant  à ce  qu’il  dit  , que  les 
Peres  ont  attribué  au  Siège  de  Rome 
les  prérogatives  ; & ce  fens  elè  que_  le 
-Siège  de  Rome  a acquis  par  un  ancien 
ufagc  certains  droits  accidentels  , com- 
me les  ordinations  en  certaines  provin- 
ces; fans  toucher  à la  primauté  , & à. 
une  autorité  eflentiellC),  que  les  Papes 
ont  dans -toute  l’Eglife  depuis  les  Apô- 
tres,'de  que  tous  les  Peres,  même  ceux 
de  Chalcedoine',  ont  crû  attachées  au 
Siège  de  Rome  , comme  e'tant  celui  d« 
S,  Pierre. 

4.  Pour  ce  qui  eft  de  cette  expref- 
fion  ,'Vr/rogiitives  ^gales\  il  doit'l’en» 
tendre,  non  d’une  égalité  abfolué,  mais 
d’une  égalité  de  proportion  & d’analo- 
gie; en  ce  fens,  que  comme  le  Papeeft 
ie  premier  dans  toute  l’Eglife,  l’Evêque 
de  Copftantinople  doit  l’être  dans  tout 
l’Orient;  & que  comme  le  Pape  a des 
droits  particuliers  à l’égard  de  certaines 
provinces;  il  faut  que  l’Evêque  deCpn- 
ftantinopie  en  ait  auiïi,  favoir  les  ordi- 
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iiiations  dont  nous  avons  parlé.  Ce  doit 
•être  là  le  fens  du  Canon  , non-feulement 
parce  qu’en  l’entendant  ainfi,  le  Conci- 
le de  Chalcedoine  s’écartera  moins  de 
ceux  de  Nicée  & de  Gonftantinople  , 
qu'il  fe  piopofe  pour  régie,’  mais  enco- 
re parce  qu’il  rcferve  la  primauté  du 
•Pape  exprimée  pTefque  immédiatement 
apres  , fecundam  exiftentem  pofi  iilam. 
Comment  eft-ce  que  Conftantinople  eft 
égale  à i\o.ne  , li  elle  elè  la  fécondé-, 
.&  apres  Rome  ^ Je  laide  les  preuves 
qu’on  pourroit  tirer  de  la  conduite  du 
Concile  , où  la  primauté  & l’autorité 
du  Pape  paroiûTent  d’un  bout  à l’autre 
.avec  éclat. 

5.  Cette  primauté  avouée  même  par 
Je  Concile  de  Chalcedoine  de  par  tout 
l’Orient  , n’eft  pas  feulement  une  pri- 
mauté de  ranç  , mais  encore  une  pri- 
mauté de  jurifdiélion  & de  puiifance. 
Les  Légats  l’ont  foûtenuë  , cette  ior te 
de  primauté,  fans  aucune  con tradition, 
durant  tout  le  Concile;  les  Peres  &Ies 
Magiftrats  l’ont  reconnue , & l’on  peut 
dire  que  l’autorité  du  faint  Siège  a été 
l’ame  de  tout  ce  qui  s’eft  fait  de  confi- 
derabJe.  Ce  qui  a fuivile  Concile  répond 
à ce  qui  s’y  eft  paffé.  J’en  rapporterai 
quelques  traits  d^is  la  fuite  de  mesOb- 
lervations.  Je  me  contente  pour  le  pre- 
r«yt.  w.  5 Peres  du  Concile 

Ji.  dans  la  Lettre  fynodale  qu’ils  écrivent 
à S.  Leon  pour  lui  rendre  compte  de 
tout  , lui  parlent  toujours  comme  des 
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iinferieurs  trés-foûmis  parlent  à un  Su- 
périeur, jÔc  qu’ils  lui  xleiuandent  l’appro- 
, Dation  de  leur  Canon,  comme  néceliai- 
re  pour  lui  donner  de  la  force. 

Voici  un  ou  deux  morceaux,  quifai- 
•ront  juger  de  la  piece.  „ Nous  vous  en 
„ prions  : ( difent'  ces  Evêques  fur  la 
„ tin  de  la  Lettre  ) honorés  par  vôtre 
,,  fulfragç nôtre  jugement:  & comme  de 
„ nôtre  part  nous  nous  fommes  accor-  ^ . 

„ dés  avec  vous,  qui  êtes  nôtre* Chef, 

„ dans  l’unité  de  la  foi , en  recevant  & * 

„ en  fuivant  vôtre  Lettre  à Flavien  ; ,, 

„ que  vôtre  * Grandeur  mette  auflî  la 
„ derniere  main  au  décret  que  nous  ’ 

,,  avons  fait  , nous  qui  nous  fommes 
„ vos  en  fans  , pour  honorer  comme  il 
„ convenoit  , la  ville  Impériale.  “ C’ett 
ce  que  lignifient  les  paroles  fuivantes  , 
que^  j’ai  paraphrafées  en  un  oir  deux  en- 
droits , pour  les  expliquer  feulement. 
Ro^amus  igiturl  tjoflrttm  honora  tut  s cal-  *3** 
culis  iiidicmm  ; is'  fiait  nos  capiti  confo-  ' ' 
nantiain  in  bonis  contulimus  , fie  vertex 
piisris  adimpleat  quod  de  cet.  Vtrtex  , m- 
ctoit  un  titre  d’honneur,  que  les 
Grecs  donnoient  à leurs  Empereurs. 

• Les  Evêques  avoient  dit  plus  haut  : thU.  b.ç 
J,  Nous  avons  confirmé  le  Canon  des 
5,  cent  cinquante  Peres,  qui  ont  été  at- 
„ femblés  à Conftantinople  du  tems  du 
),  grand  Theodofe  de  pieule  mémoire  , 

>,  lequel  Canon  ordonne  que  le  Siège  de 
„ Conllantinople  ait  les  prérogatJves 
5,  après  vôtre  tres-faint  .&  Apolloliquc 
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'^9rf'T£«r.„  J)iéo,e;  dan.s  co-tte  ^confiance  , que  vous 
ixi'n.  „ iercs  luire  lur  ITglifede  Conliantino- 
„ p!e  un  raion  de  cette  vive  lumière  ^ 
■*Dansle  » * autour  de  Votre  Siège  A- 

£reciiya„  po^olique  , àc  qvic  vous  continuerés 
Y.p:i<Tü.  „ j’en  prendre  foin  lèlon  vôtre  coûtu- 
ci-'»,  „ nre  , parce  que  vous  communiques 

qiii  „ ians  envie  vos  hiens  à ceux  qui  vous 
la  puit'  31  appartiennent.  lJaig,nes  , trcs-lamt  ce 
^ JJ  trés-bien-heureux  Pere  , cmbrairer 
comme  votre  propre  ce  cher  ouvra- 
ge,  ce  que  nous  avons  décerné  pour 
„ empêcher  toute  conhifion  , & pour 
5,  maintenir  le  bon  ordre  dans  le  gou- 
„ vernement  Ecclefiaruque.  “ 

6.  Enfin  rien  ne  marque  mieux  le  vrai 
fens  du  fameux  Canon  , que  la  maniéré 
dont  les  Magdlrats  s’exprimèrent  clans 
O/.  2j8,  ia  derniere  SeÜion.  „ Selon  tout  ce  qui 
(■'-  „ a été  fait  ( difent-ils  ) ^ lelon  tout 

„ ce  que  chacun  a dit  , nous  eftimons 
^ ^ „ fur  toutes  chofes,  que  la  primauté  Ôc 

^ le  * fouverain  honneur  doit  félon  les 
Canons  être  cônferve  au  tres-aiméde 
„ Dieu  Archevêque  de  l’ancienne  Ro- 
„ me:  mais  qu’il  faut  aufli  que  letrés- 
5,  faint  Archevêque  de  la  ville  împeria- 
„ le  de  Cènftantinople  qui  eft  la  nou- 
„ velle  Rome  , jouiïï'e  des  mêmes  pré- 
„ rôgatives  d’honneur,  & qu’il  ait  Pau- 
„ torité  & le  pouvoir  d’ordonner  les 
„ Métropolitains  dans  les  grandes  dio- 
J,  cefes  d’Afie,  de  Pont  ôc  de  Thrace  , 
„ en  cette  maniéré,  &c.“ 

Vous  voies  que  la  primauté  & le  fou- 
verain 
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veraia  honneur,  qui  par  là  qu’il eftfou- 
verain  6c  fuprcme  , ne  foufFre  point  d’ 
égalité  véritable  & proprement  dire  , 
eft  celui  qui  appartient  au  Pape  ; que 
les  Canons  n’ont  pas  inftitué  une  telle 
prééminence  , mais  qu’ils  ont  ordonné 
qu’elle  fût  coufervée  à celui  qui  l’avoit 
déjà:  & que  l’Evcquede  Conltaminople 
ne  participe  aux  privilèges  du  Pape  , 
que  quant  au  droit  de  faire  les  ordina- 
tions. Ce  qui  fuit , ne  fait  rien  à nôtre 
queftion.  Les  Magillrats  difent  feulement 
pour  les  ordinations,  qu’on  envoiera  le 
décret  d’éledion  à l’Evêque  de  Conftan- 
tinople  , lequel  pourra  à fon  choix  fai- 
re venir  l’élû  pour  l’ordonner  , ou  per- 
mettre qu’il  foit  ordonné  dans  la  pro- 
vince. Il  n’y  a pas  un  mot  de  l’ordma- 
tion  des  Evêques  pour  les  pais  barba- 
res ; Sc  les  Magiftrats  finiilent  en  diiant 
que  le  faint  Concile  daigne  déclarer  ce 
qu’il  lui  en  femble. 

Ces  mots  félon  les  Canons  , ne  fignî- 
éent  pas  que  la  primauté  du  Pape  foit 
d’inftitution  Canonique.  Car  fi  celaétoit, 
l’article  feroit  répété  avant  xœraé  nii  Koe~ 
povfts , pour  fignitier  Qu<e  efi  fecundum 
Canones.  La  ponctuation  même  dans  le 
Grec  confirme  ma  refléxion.  Outre  les 
preuves  des  Aêtes  , nous  avons  le  té- 
moignage de  l’hiftorien  Evagrc,  fuivant 
lequel  Conftantinople  comme  étant  la 
nouvelle  Rome  & après  l’ancienne  , n’ 
eut  que  la  première  place  entre  les  au- 
tres villes:  ûecretumejipropterea  y utife- 
Tome  IL  S des 
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lies  Epifcopalis  nov^c  Konue  , id  efl  Con^ 
{lünùnopohs , proptcrea  quod  fecundas  poft 
Hontitm  antiquum  obttnebat  t primas  inift 
alias  urbes  ferret. 

70.  Les  chofes  étant  telles  que  je  viens 
de  les  expofer,  les  Proteftans  n’ont  pas 
lieu  de  triompher  du  Canon  de  Chalce- 
doinc  , comme  s’il  mettoit  une  parfaite 
égalité  entre  Rome  & Condantinople  i 
ce  qui  auroit  été  un  fchilmc  déclaré. 
.ycihr.e  I-es  Légats  s’oppofercnt  avec  vigueur  , 
XV.  col.  & fe  plaignirent  même  qu’on  humilioit 
en  leur  préfence  le  Siège  Apoftolique  ; 
xyi.  col.  mais  c'étoit  parce  que  contre  leurs  in- 
D.  £.  ^ruélions  & contre  les  intentions  du 
817.  £.  Pape,  on  faifoit  une  innovation  h con- 
fiderable  dans  l’Eglife  Orientale.  D’ail- 
leurs c’eft  la  verlion  Latine  fuivie  par 
N.  xKx.  M.  Fleury  , qui  fait  dire  aux  Légats  , 
in  fin.  qu’on  humilioit  en  leur  préfence  le  Siè- 
ge Apodoliqoe  : au  lieu  que  le  Grec 
dit;  „ Le  Siège  Apoftolique  a ordonné 
5,  que  tout  fe  fît  en  nôtre  préfence.  “ 
f/trt.  r/r.  Le  Pape  S.  Leon  lui-même  n’allegua 
Tl  xv^'^’point  d’autre  rail'on  du  refus  qu’il  lit  de 
xvii.  confirmer  le  Canon,  que  les  Canonsde 
^ l’injure  fait  aux  grands  Sié- 
•ve  scri.  ges  d’Orient  ; comme  on  le  peut  voir 
clTt/'^'^^^  les  diverfes  Lettres  , .qu’il  écrivit 
après  le  Concile  à Anatolius  de  Con- 
r.^<i»Ucu  ftantinople  , à l’Empçreur  Marcien  , à 
j|’,,'[jPi^f*nmperatrice  Pulquerie  , aux  Peres  qui 
co«crA<i/ avoient  compofé  le  Concile  & à Ma^ci- 
cLtdYf  d’Antioche. 

ne. fit.  ün  Anglican  moderne  * dont  le  livre 

/ / 
a ete 
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a-  cté  rnis  nommément  à l’Indice  , dit 
que  le  Légat  Pafchafin  pour  empêcher 
que  le  Canon  ne  pail^t  , lût  le  fixicme 
de  Nicée  altéré  par  les  Romains  , & 
different  de  celui  (jui  fut  lû  fur  l’exem- 
plaire de  Confia  ntinople. 

Il  efl  vrai  qu’à  l’occafioa  du  Canon 
dont  il  s’agiffoit  , on  lût  de  part  & d* 
autre  dans  la  feiziéme  SefTion  celui  de 
Nicée,  avec  quelque  différence  dans  le 
-commencement.  La  leçon  des  Romains 
efl  celle-ci;  Ecclefia  I(omaaa  femper  ha- . 
huit  primatum,  Teneai  * autem  Ægy- 
ptus  , ut  Epif copus  ^lexandria  omnium  bet  igUur. 
.habeat  poteflatem  , quoniam  is*  B.omano 
Epifeopo  h<€c  * efl  confuetudo.  Les  Grecs 
lurent:  Veteres  confuetudines  * maneant  , tônfuc^ 
quee  funt  in  Ægypîo  i^rc.  , 

Mais  , fans  parler  de  l’avantage  qu’a 
la  première  leçon  en  ce  que  par  la  pri- 
mauté  du  faint  Siège  elle  montre  la 
raifon  de  cette  claufe , Quoniam  is*  bio- 
mano  Epifeopo  hoc  efl  confuetum  ; outre 
cela,  dis-je,  fi  un  des  deux  exemplaires 
efl  falfifié  , pourquoi  aceufer  plutôt  le 
Romain  que  le  Grec?  Les  Grecs  eux-mc- 
mes  n’aceuferent  pas  le  Romain.  Bien 
plus  les  Magiflratsy  eurent  égard  après 
les  avoir  ouf  lire  tous  les  deux , & con- 
clurent ainfi  ; Ex  bis  qua  gefla  funt 
isr<  ex  unîufcuiufque  expojitione  , confide- 
ramus  ante,  omnia  primatum  i3r>  excellen- 
tem  honorem,  fecundum  Canones  , wteris 
Eom<e  apud  Deum  carijjimo  ^drehiepifeopo 
euflodiri.  „ Après  tout  ce  qui  a été  fait 

S 2 „ & 
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de  apres  la  déclaration  que  chàcun 
des  Peres  a faite  de  l'on  fentiment  , 
nous  croïons  que  fur  toutes  chofes 
la  primauté  & le  fouverain  honneur 
doivent  être  confervés  félon  les  Ca- 
nons ( de  Nicce  ) à l’Evêque  de  P 
ancienne  Rome.  “Ce  qui  fuit,  regar- 
de les  privilèges  de  l'Eglife  de  ConlTan- 
tinople  . • ' 

Le  même  auteur,  parlant  de  la  Let- 
i"!c£W’tre  fynodale  à S.  Leon  , dilEmule  tout 
e,d.  pr-ü.  ce  que  nous  en  avons  rapporté  , & dit 
ptfiml'd'  feulement  que  Jes  Peres  de  Chalcedoine 
informèrent  lé  Pape  Leon  de  tout  ce 
qui  s’etoit  fait  avant  & pendant  le  Con- 
cile , & principalement  du  pouvoir  Sc 
de  la  dignité  par  eux  déférée  au  Siège 
de  Conllaniinople.  Nous  avons  vu  que 
fur  ce  fécond  article  ils  n-informerent 
pas  fimplen>ent  S.  Leon,*  mais  qu’ils  lu» 
demandèrent  fon  approbation  d’une  ma-r 
niere  trés-foûmife.  ^ 

Il  plaît- encore  à l’auteur  Anglican 
de  dire,  que  le  Pape  S.  Leon,  qu’il  ap- 
Ead.  cci.  pelle  Le  bon  Vupe  , Bonus  Tapa. 
in  & tout  ce  qu’il  peut  . 


fig.  init. 


& déploie-  toü-te 
fon  éloquence,  pour  combattre- la  préé- 
minence accordée  par  le  Canon  de  Chal- 
cedoine au  Siège  de  Conftantinople 
mais  qu’il  la  combat  par  de  foibles  ar- 
gumens  , quoi  qu’avec  alfés  d’éloquen- 
ce : Infirmts  q aident  argun.entis , non  con~ 
temnenda  eloquentia.  - -'  > • 

S.  Leon  n’étoit  pas  feulement  élo- 
quent : il  avoit  en  un  éminent  degré 

toutes 
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toutes  les  qualités  d’un  digne  Chef  de 
l’Eglile;  Sc  quant  aux argiimens,  c’étoit 
Anatolius  qui  n’en  avoit  que  de  - fai- 
bles, le  plus  fort  qu’il  eut  étant  la  fplen- 
deur  & la  dignité  de  la  ville  de  Con-- 
ftantinople.  S.  Leon  au  contraire  s’ap- 
puïoit  fur  l’autorité  du  Concile  de  Ni- 
cée,  fur  les  ufages  anciens,  & fur  l’in- 
jure faite  aux  Sièges  Apoftoliques  d’ A- 
lexandrie  & d’Antioche.  Il  fied  bien  apres 
cela  au  Chanoine  de  Vindfor  de  parler 
comme  il  fait,  d’un  Pape  que  les  Empe^ 
reurs  reveroient  , ôc  qui  étoit  l’oracle 
de  l’Eglife. 

C01>IT  IT^UAT  lOti 
, ^ER^UTIOtiS, 

Ce  n’eft  pas  feuletnent  en  parlant  au 
Pape  S.  Leon,  que  les  Peres  du  Concile 
de  Chalcedoine  témoignent  un  très- 
grand  refped  ; mais  encore  en  parlant  part.h'- 
de  lui.  Dans  le  difeours  addreffé  à 
Empereur  Marcien,  ils  qualifient  cePa- 
de  d'admirable  , & difent  que  fa  Lettre 
à Flavieiv  efl  comme  le  Iceau  des  dog- 
mes Catholiques,  & une  inftruélion  qui 
a réglé  leurs  décifions;  Tamquamfigillum 
ptorum  dogmatum  congregat<e  a vobis  fy~ 
nodo  "Pétri  Cathedra  firmantes  pradica- 
tiottem.  ' • 

Dans  la  rélation  ou  Lettre  fynodalc,  5 lc Cnnx 
par  laquelle  ils  lui  rendent  compte  detiie-ca;).// 
ce  qu’ils  ont  fait  , ils  difent  qu’il  les 
gouvernés^  comme  la  tête  gouverne  les 

. S J mem- 
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C*/.  *jj.  membres.  Ils  le  comparent  au  grand 
Prêtre  Jefus  , l’Empereur  à Zoroba- 
bel.  Ils  mettent  parmi  les  entreprifes 
criminelles  de  Diofcorele  r^tabliffement 
^*^-®^*‘^'d^Eutychcs  dêpofé  par  fa  Sainteté  ; Z)r- 
gnhatem  tamquam  indtgno  ablatam  a San~ 
BUatevefira  ^ illireddidit.  Ils  remarquent 
qu’aprés  tous  fes  autres  crimes,  cepro- 
tedeur  d’Eutychés  a porte  fa  fureur  juf- 
qu’à  vouloir  excommunier  celui  que  le 
Sauveur  a établi  Gardien  de  fa  vigne  ; 
âc  ils  n’oublient  pas  la  Lettre  à Flavien. 
^ rejettée. 

* Venant  au  fameux  Canon  , ils  lui 
donnent  un  tour  artificieux  , en  prote- 
ftant  qu’ils  l’ont  fait  dans  là  perfuafion, 
que  fa  Sainteté  étant  informée , l’approu- 
£,  veroit  & le  confirmeroit:  Sa»- 

ffitatem  vefiram  edo8am  btcc  aceepturam 
confirmaturam  : qu’ils  n’bnt  fait  que 
confirmer  le  Canon  de  Conftantinople, 
qui  donne  à l’Evêque  de  .cette  ville  les 
prérogatives  après  le  faint  Siège  ,*  Sc  le 
relie  que  )’ai  rapporté. 

Ils  avouent  que  lés  Légats  ont  forte- 
ment réfifté  ; mais  ils  ajoutent  que  ç’a 
été  afin  que  l’honneur  lui  en  fût  réfer- 
vé  , ôc  qu’il  fût  le"  confervateur  de  la 
Difcipline  , comme  il  l’étoit  de'  la  Foi  : 
que  pour  eux  , ils  ont  eu  égard  en  ce- 
la au  defir  des  Empereurs  ( c’  eft-à-di- 
re  de  Marciert  & de  Pulquerie  ) à 1’ 
honneur  du  Sénat,  à la  fplendeur  delà 
ville  Impériale  ; qu’ils  ont  été  enhardis 
par  les  faveurs  dont  fa  Sainteté  a coû- 

tume 
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lume  dé  gratifier  cette  grande  ville  ; 
qu’en  illuftrant  Conftantino{)le , ils  ont 
achevé  ce  que  lui-même  avoir iCommen- 
cé  : ^ qu’enfin  ils  ont  crû  que  quand 
un  Pere  fe  rend  propre  ce  que  fes  en- 
fans  font  de  bien , la  gloire  lui  en  ap- 
partient. Après  cela  les  Evêques  con- 
cluent , & demandent  , comme  nous 
avons  dit,  la  confirn^ation  de  leurs  Ca- 
nons dans  les  termes  les  plus  humbles. 

On  trouve  dans  un  manufcrit  après  videUbb. 
cette  Lettre  fynodale  , les  foufcriptions 
des  Patriarches , Anatolius  de  Conftanti- 
nople,  Maxime  d’Antioche,  & Juvenal 
de  Jerufalem  , dont  chacun  donne  au 
Pape  le  titre  de  Pere  . La  foufcription 
d’Anatolius  dit,  ^Amantïjfi>ne  Tater  ; & 
celle  des  deux  autres,  SanSiJftmeTater. 

Ce  n’eft  point  là  le  langage  de  gens 

âui  veuillent  s’égaler  au  Pape  & affe- 
ter  l’indépendance. 

Dira-t-on  que  tout  ce  que  difent  ces 
Prélats,  ce  ne  font  que  des  compümensJ 
De  tels  complimens  n’ont  jamais  éteuQ- 
tés  entre  égaux,  fur  tout  de  la  part  du 
plus  augufte  de  tous  les  corps  envers 
une  feule  perfonne  ; & il  faut  t^u’on  ait 
reconnu  dans  le  Pape  une  dignité  bien 
fuperieure  & bien  éminente  , pour  le 
çoiuplimenter  ainfi*  . jj, «xsu. 

SoùnJ'f* 

S.  Leon  avoit  envoie  en  Gaule  , auffi 
bien  qu’ailleurs  avant  le  Concile  de  cauic 
Chalcedoine,  fa  Lettre  à Flavien.  Il 
eut  après  le  Concile  la  réponfe  des  E-  l-, 
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vêques  de  Gaule  fort  refpedueufe  & 
fort  foûmife.  C’étoit  une  Lettre  fynoda* 
le  foufcrite  par  quarante-trois  Evêques. 
L’endroit  qui  m’y  paroît  le  plus  remar- 
quable , & qui  n’eft  pas  dans  le  précis 
de  M.  Fleury,  eft  celui, où  ils  difeot que 
la  Lettre  à Flavien  eft  une  inftrudion 
qui  ne  laiffe  rien  à defirer:  Omni  inftru- 
êfione  patefaêîa'y  & que  tous  les  Catho- 
liques zélés  l’ont  gravée  dans  leur  cœur 
comme  un  fymbole  de  foi  , pour  s’en 
fervir  à confondre  les  hérétiques  : Quce 
^pofïolatus  veftri  fcripta  , ita  ut  fymbo- 
lumfdei^  quifquis  redcmptionis  facramen^ 
ta  non  nCgUgit  ^ tabuiis  cordis  adfcripft  , 
(5'  tsnaci  quo  ad'  confundendos  hiffreticos 
paratior  ft , memori<e  commendavit. 

Quand  ils  difent  un  peu  après  que 
plufieurs  y ont  reconnu  la  foi  qu’ils  ont 
reçûë  de  leurs  Peres,  ils  ne  parlent  pas 
plus  des  Evêques  que  des  autres  , mais 
en  general  des  Catholiques  inftruits:  & 
ainfi  il  n’eft  point  là  queftion  d’un  exa- 
men & d’un  Jugement,  qui  n’appartien- 
nent ni  aux  laïc^ues  , ni  aux  clercs  in- 
ferieurs aux  Eveques. 

„ Qiii  eft-ce  ( difent-ils  ) qui  pourroit 
„ rendre  a vôtre  Sainteté  ( ^pofio/atui 
„ veflro  ) de  dignes  adions  de  grâces 
„ pour  un  fi  grand  prèfent  , qui  eft  un 
„ ornement  d’un  prix  ineftimable,  non- 
„ feulement  pour  les  Gaules  , mais  en- 
„ cote  pour  le  monde  entier  C’eft  à 
,,  vos^  inftrudions  , que  le  fidèle  doit 
M apres  Dieu  ia  perle vcrance  dans  la 
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„ foi,  & que  l’infidcle  fera  redevable  de 
„ ce  que  connoiflfant  la  vérité,  il  forti- 
„ la  des  ténèbres  de  l’errctir,  & croira 
„ plutôt  ce  que  J.  C.  lui  enfeigne  par 
«,  vôtre  bouche  fur  le  myftere  de  Ibn 

Incarnation  , que  ce  qui  lui  eft  fug- 
„ géré  par  l’ennemi  de  nôtre  falut.  “ 

Ils  remercient  Dieu  d’avoir  donné  en  la 
perfonne  de  S.  Leon  un  Evêque  d’une 
l’ainteté  , d’une  foi  & d’une  doftrine  , 
fi  grandes;  de  l’avoir,  dis-je,  donné  au 
Sie'ge  Apoftolique;  „ D’où  ( difent-ils  ) 

»,  eft  venu  nôtre  religion  : Vnde  religio- 
nis  noflne  origo  manavit.  “ Cela  peut  s’ 
entendre  & de  la  Gaule  & de  tout  le  fp;/. LU. 
monde.  Dans  la  réponfe  à cette  Lettre , 

S.  Leon  dit,  qu’il  y eut  environ  fixeens 
Evêques  au  Concile  de  Chalcedoine.  Il 
loue  la  foi  & la  doêlrine  des  Evêques 
Gaulois:  il  auroit  pu  louer  encore  leur 
dévouement  au  faint  Siège. 

S.  Eufebe  Evêque  de  Milan  dans  fa  Même 
Lettre  à ce  faint  Pape  foufetite  par  les  foûfnif. 
Evêques  de  fon  Concile,  loue  la  Lettre 
de  S.  Leon  comme  conforme  à l'Ecritu-dcMiian. 
re  , à la  deftrine  de  S.  Ambroife  & à 
toute-  la  tradition.  Mais  ce  témoignage 
fi’eft  rien  moins  qu’un  Aêle  de  jurifdi- 
êlion  .*  c’eft  plutôt  un  Afte  de  foûmif- 
fion',  quoique  d’une  foûmiffion  éclairée. 

Et  c’eft  dans  cetefprit,  que  l’auteur  dit 
un  peu  après  pour  lui  & ,pour  fes  Evê- 
ques , qu’on  a fuivi  la  forme  des  Lettres 
èc  obfervé  ce  qu’elles  préferivent.  C’eft 
toûjours  la  » Lettre  de  S.  Leon  ; Line-  ^Etquia* 

S 5 raru!» 
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4t8  Observations  fur  THifî.  Ecch 
rarum  ergo  veftrarum  formam  fecuti , iwo- 
du  n prt€jcript(€  ordin  ttionis  nos  fervajfe  > 
hJs  per  jratrem  is^  Coepifcopum  meumCy^ 
rittcum  mtjfts  ofiendin.us.  11  qualifie  un 
peu  apres  S.  Leon  de  Seigneur  faint  &. 
de  trés-bienheureux  Pere:  Domine  SanBe 
iy  Beatijftme  Tater. 

Anatolius  avoir  non^feuleraent  écrie 
Autorité  à S.  Leon,  mais  il  lui  avoir  encore  fait 
du  Pape,  écrire  en  fa  faveur  par  l’Empereur  Mar- 
i"p.’yy‘  cien  , rimperatrice  Pulquerie  & Julien 
ài’ili.s.  de  Cô,  Légat  ordinaire  de  ce  Pape  en 
Orient.  S.  Leon  montre  dans  fes  répon- 
fes , que  ce  n’ell  pas  fa  caufe'  qu’il  dé- 
fend,. comme  le  prétend  l’auteur  Angli- 
can dont  j’ai  parlé  , fi  ce  n’eft  en  ce 
fens,  que  toute  contravention  eft  lacau- 
fe  des  Supérieurs;  & il  ne  témoigne  pas 
avoir  la  moindre  idée  qu’on  ait  voulu 
rendre  l’Evêque  de  Conftantinople  égal 
au  Chef  de  l’Eglifc  > ou  indépendant. 
Etd.eâp.y,  écriten  Supérieur  & très -fortement 
’ ‘à  Anatolius  lui-même.  Il  le  fait  fouve- 
nir  que  fa  foi  & fa  promotion  au  Sic-, 
ge  de  Conftantinople  ont  été  fufpeéles , 
aïant  été  promu  par  le  part^d‘Eutychésr 
Il  lui  reproche  do  s’etre  arrogé  contre 
les  Canons  l’ordination  de  Maxime  d' 
Antioche.  Il  lui  dit  que  ce  n’eft  pas  af- 
*'  fes  pour  un  Catholique  &pour  un  Evê- 
que d’être  exempt  d’erreur,  & qu’il  ne 
doit  pas  fc  laifter  aller  à l’ambition,  vice^ 
rtn  r taxe  Aoatolius  dans  tout  le  cours 

* ’de  là  Lettre.  „ ADicii^ie  plaife (dit-il ) 

* que 
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„ que  contre  conlcience,  je  conten- 
„ te  vos  defirs  ambitieux:  „ .Abjit  enm  • 
Cl  me  A confeientia  ^ ut  tam  prava  ctip'tdi- 
tas  mets  ftudiis  adiuvetur.  Il  lui  dit  en- 
core que  le  Canon  de  Conftantinople 
dont  il  fe  prévaut  , n’a  aucune  force  , 
ifaïant  pas  été  communiqué  au  famc 
Siège  par  lesprécedens  Evêques  de  Con- 
ftantinople: Verfuaftoni  enim  tué!  in  nuU 
h fuifragatur  querumdam  Epifeoporum  an- 
te fexaginta  , ut  iaSias,  annos  faèia  jüb- 
feriptio  , numquam  a pr.-edecejforibus  tuts 
ad  apofiolicé!  Jedts  tranfmijfa  mttttam.Et 
plus  bas:  „ Qu’on  ne  renverfe  pas  (dit- 
il  ) les  droits  des  Primats  qui  lont 
dans  les  provinces:  que  des  Metropo- 
„ Utains  ne  foient  pas  prives  des  privi- 
’ leges  que  l’antiquité  leur  a accordes/ 

Il  entend  ,,  comme  on  le  voit  d abord 
après,  le  Siège  d’Alexandrie  , auquel  il 
dit  que, la  faute  perfonnelle  de  Diofcore 
ne  doit  pas  préjudicier.  Il  finit  en  dilant 
que  l’Evêque  Lucien  & le  Diacre  Bafi- 
le  envoies  à Rome  par  Anatolius  pour 
plaider  fa  caufe  , ont  fait  ce  <^’»ls  ont 
pû , mais  que  n’aiant  pas  la  juftice  pour 
. eux,  ils  n’ont  pii  réüftir. 


de  l IXV/maiww  W».  r\  r'i  ' 

OÙ  il  appelle  ce  Prince  fon  nls,  Gma- 
fiffime  fiiir  h^ClementiJftme  Uugufte  i 
cette  Lettre,  dis- je,  il  foûtient  avec  for- 
ce & avec  autorité  la  caufe  des  grands 
Sièges  d’Oriept,  difant  entre  autres  cho- 
^ S 6 fes, 
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que  la  qualité  de  ville  Impériale  n? 
’eft  pas  un  titre  qui  donne  à Conlhn- 
tinople  l’avantage  dans  le  gouvernement 
fpirituel,  & que  fans  cette  pierre  que  le 
Seigneur  a mife  pour  fondement,  aucun 
cdifice  n’eft  folide.  Ge  qui  fignifie,  qu’il 
n’y  a que  l’autorité  du  faint  Siège  qui 
puiffe  donner  à cette  Eglil’e  le  rang  qu’on 
ambitionne  pour  elle.  Il  déclare  qu’il  ne 
perniettra  pas  qu’on  donne  atteinte  aux 
privilèges  des  Eglifes,  ni  qu’on  fafleauw 
cune  innovation  contre  les  Canons  , prin- 
• crpalement  contre  ceux  de  Nicée  ; & 
qu’il  en  feroit  refponfable,  fi  étant  éta- 
bli difpenfateur,  il  fouffroit  qu’on  violât 
c,Dt  les  régies  des  Peres  : Quoniam  ntihi  d'f 
fpenfatio  crédita  efl  , is'  ad  meum  tendit 
reatum  ; fi  paternarum  régula  fanHionum  -, 
qua  in  Jynodo  l^icena  ad  totius  Ecclefia 
regimen , fpiritu  Dei  inftruente , funt  con^ 
dita  i me  ( quod  abfit  ) ccnnivtntt  zw- 
lentur  is^c: 

c’eft  affés  pour  Anatolius>, 
d’etre  Eveque  d’une  fi  grande  ville  par 
la  faveur  de  l’Empereur  & le  confente- 
ment  du  Pape  ,*  fans  vouloir  encore  s’ag- 
c.  grandir  aux  dépens  des  autres:  Satis  fit 
pradiHo,  quod  vefira-  pietatrs  auxilio  isr> 
mei  favoris  ajfenfu  Epifeopatum  tanta  ur^ 
bis  obtinuit  6’c.  Il  dit  encore  , que  s’il 
n’a  point  recherché  l’ordination  deMa- 
c»z.8^8.^/#xime  d’Antioche  feite  par  Anatolius  , 
c efl:  pour  le  bien  de  la  religion  & de 
.'’oif  >ci  la  railbn  pourquoi 
Maxime  avoit  cédé  le  rang  à Anatolius,,. 

facru 
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facrifianc  à la  fortune  la  dignité  de  Ton 
Siège.  S.  Leon  dit  encore  dans  la  Let- 
tre à r Impératrice  , que  c’eft  par  foncj/>.  vir, 
confentement  & par  la  faveur  de  cette 
Princefle  qu’Anatolius  doit  fa  dignité 
d’Evêque  de  Conftantinople.  Dans  la 
la  Lettre  à Julien  de  Cô,  comme  dans 
les  autres  , il  donne  uniquement  pour 
raifon  de  fon  refus , le  bien  de  l’Eglife 
& l’autorité  des  Canons. 

M.  Fleury  remarque  y que  S.  Leon 
menaça,  que  fi  Anatolius  perfiftoit  dans 
fon  entreprife,  H le  fépareroit  de  la  paix 
de  l’Eglile  univerfelle;  niais  qu’il  n’exe-  e.p. 
euta  pas.  cette  menace,  & n’en  vint  pas 
à l’excommunication.  S.  Leon  fait  en 
effet  cette  menace  fur  la  fin  de  la  Let- 
tre à l’Empereur.  Mais  il  faut  aufli  re- 
marquer , que  ce  grand  Pape  n’a  voit 
pas  moins  de  fagefie  que  de  fermeté  , 

& que  la  fagefie  demande,  qu’un  Supé- 
rieur ne  commette  pas  fon  .autorité  en 
exécutant  toutes  fes  merraces  r qu’Ana- 
tolius  avoit  un  titre  non  pas  lolide  à 
la  vérité  , mais  apparent  ; qu’il  foiite- 
noit  fa  prétenfion  , non  pas  en  inferieur 
révolté,  mais  en  fuppliant  : & qu’enfin. 

& Leon  n'eut  pas-  occafion  d’executer 
fa  menace  , parce  qu’Anatolius  n'eut 
pas  lui-même  l’occafion  ou  la  volonté 
de  prendre  le  rang  contefié.  Car  pour 
ce  qui  elt  des  ordinations  , on  ne  voit 
ças  que  le  Pape  réfifiât  beaucoup.  En- 
fin dans  tout  gouvernement  , il  arrive 
fou  vent  que  les  inferieurs  réfifient  aux 

VO-- 
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volontés  des  Supérieurs,  {ans  iecouër  le 
joug  de  robéiflance  ; & que  les  Supé- 
rieurs les  plus  fermes  diffimulent , fans 
pourtant  conientir  à ce  qu’ils  défap- 
prouvent. 

Deux  autres  Lettres  de  S.  Leon  j 1’ 
une  aux  Evêques  qui  avoient  compofe 
le  Concile  de  Chalcedoine  , l’autre  à 
Maxime  d’Antioche,  confirment  ce  que 
les  precedentes  difent.  Dans  la  piemic.- 
cap.xru  re  , qui  eft  une  réponfe  ou  à la  rela- 
tion , ou  à une  autre  Lettre  fynodale, 

S.  Leon  dit  à ces  Evêques,  qu’ils  au- 
roient  pû  favoir  fes  intentions  par  la 
Lettre  qu’il  avoit  écrite  à Anatolius 
après  le  retour  des  Légats.  Il  confirme 
de  nouveau  quant  à la  foi  & à la  con- 
davunation  des  hérétiques  , ■ le  Concile 
de  Chalcedonie  affemblé  par  l’ordre  des 
Empereurs  & le  confentement  du  Siège 
Apoftolique  ; Ex  puccepto  Chriftianorum 
'Priricipam  , iy*  ex  cortfenfu  fApoftolica 
fedis  pheuit  congregari  , fuppolant  que 
cet  ordre  n’a  d’autorite' ■ que  parJe  con- 
fentement  du  faint  Siège.  Mais  il  aver- 
tit qu’il  s’oppofe  à la  prétenfion  d’Ana- 
tolius  , & renvoie  à fa  Lettre  à ce 
Prélat  , laquelle  par  conlequent  avoit 
été  publique.  Cette  re'ponfe  eft  une 
Lettre  circulaire,  que  l’Empereur  avoit 
promis  de  faite  tenir  aux  Évêques,  du 
moins  aux  principaux  , pour  être  par 
eux  communiquée  aux  autres. 

Dans  l’infeription  de  la  Lettre  à Ma- 
xime d’Antioche,  S.  Leon  fe  qualifia 

Evê- 
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de  Mr.f ^bbéF kury. L'tV.XXl'^JîL  4^3; 
Evêque  de  l’Eglife  Catholique  , ce  qui 
fignrfié  la  même  chofe  qu’Evêque  de  V 
Eglife  univerfelle.  C’eft  une  réponlê  à 
une  Lettre  que  cet  Evêque  avoit  écrite 
par  un  Prêtre  & un  Diacre  fes  envoïés. 
S.  Leon  l’exhorte  à maint^ir  dans 
tout  fon  Patriarcat  contre  lés  Nefto- 
riens  & les  Eutychiens  , la  foi  que  S. 
Pierre  a confeflee  & cnfuite  prêchée 
par  tout,  normiTément  à Antioche  & à 
Rome.  Il  l’invite  aufli  à l’inftruire  fou- 
vent  fur  l’état  dè  fa  religion  en  Orient , 
& à concourir  avec  lui  , dilant  , que 
pour  augmenter  la  bonne  intelligence 
qui  eft  entre  eux , Maxime  ne  doit  pas 
permettre  ^ que  les  privilèges  du  troi- 
fréme  Siège  foulfrent  aucune  diminu- 
tion ,*  & lui  protmetrant  de  le  foûtenir  , 
Sc  de  répondre  à fes  confultations  fur 
ce  fujet.  11  cite  pour  exemple  .de  l’abus 
qu’on  fait  des  Conciles  generaux'  pour 
contenter  fon- ambition  i’entreprife  de 
Juvenal  de  Jeruiâlem  , de  s’être  attri- 
bué par  des'  Aéîes  * fabriqués  ^fous  le 
nom  du  Concile  d’EpHeie  ,.  la  priœatie 
de  la  Paleftine  ; entreprife  à.  laquelle 
S.  Cyrille  s’étoit  oppofé , de  fur  laquel- 
le if  lui  avoit  écrit , je  veux  dire  à S. 

Leon.  ■ V. 

On  ■voir  encore  dans  cette  Lettre  à 

Maxime,  que  ce  Prélat  , sl’nterefiant  , 
apparemment  comme  Patriarche  d’O- 
rient,  k l’entreprife  de  Juvenal , en  avoit 
au(ïi  écrit  à S.  Leon  , & qu’il  lui  avoit 
envoïé  une  copie  de  la  Lettre  de  S. 


4^4  Obfervatiùm  fur  i'Hift.ZccI.  ,, 

£ Cyrille  , dont  l’original  s’ctoit  trouvé 
'dans  les  Archives  de.l’Eglife  Romaine. 
Tout  cela  montre  qu’on  rapportoit  alors 
Affaires  ^ connoinfance  du  faint.  Siège , com- 
tantes  de  me  on  avoit  toujours  tait  auparavant, 
l’Egiifc  jgs  affaires  importantes  de,r£glifê  * <5c 
ti'«’°de  que  la  iollicitude  Paflorale  .des  Papes 
par  tout  s’etendoit  de  tous  les  côtes,  t 

S.  Leon  à qui  rien  n'échappoit  ap- 
prenant fans  doute  que  les  partifans  de 
i’Kglife  de  Conflantinople-tiroient  avan- 
tage de  ce  que  les  Légats  avoient  touf* 
fert,,que  dans  le  Concile  i de  Chalcedoi- 
ne  Ànatolius  eût  le  pas, fur  les  Patriar- 
ches d’Alexandrie  y dit  dans>  cette  même 
Lettre, a Maxime  , que  tout  ce  qu’on 
publie  avoir  été  fait  par.xeux  qui  ont 
tenu  fa  place , n’aura  point  de  force  , fi 
ce  n’elf  en  ce  qui  regarde  la  caufe,  de 
la  Foi,  11  .dit  auifi  à.  Maxime,  qu’il 
apprendra  par  fa  Lettre  à Anatolius, 
comment  il, a reprimé  l’ambition  de  ce 
Prélat  , & il  lui  mande,  de  faire,  con- 
noître  la  préfente  Lettre  à tous  les 
Evêques  de,  fa  dépendance.  Enfin  la 
Lettre  de  S.- Leon  .à , Maxime  , quoi 
que  d’un  ftile  moins  fort  que  la  Lettre 
à Anatolius  porte  cependant  le  cara- 
élere  de  l’autorité  fupréme  àc  univer- 
felle.  Cette  différence  de  ftile  entre  les 
deux  Lettres  eft  la  marque  d’une  gran- 
de ame,  & de  cette  generofité  Romai- 
ne dont  a parlé  Virgile  : Tarçere  fub- 
îeBis , iS'  dçbgllarc  fuperbor. 

Les 
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• Les  Edits  & les  Lettres  de  l’Empe-j^  xxxrv 
reur  Marcien  en  faveur  du  Concile  de  E-aits 
Chalcedoine  ne  tendent  qu’à  l’execii- 
tion  de  ce  Concile  & de  ceux  de  N gion. 
cée  & d’Ephefe,  &:  à protéger  la  reli- 
gion fuivant  le  devoir  d’ un  Prince 
Chrétien.  Les  peines  fpirituelles  dont  il 
parle,  font  déjà  ordonnées  par  l’Eglife, 

& doivent  être  appliquées  par  elle  avec 
le  fecours  de  la  puilfance  feculiere,  afin 
de  furmonter  la  réfiftance  , s’il  y en  a. 

Et  c’eft'ce  que  l’Empereur  Theodofe  le 
Jeune  a fuppofé  dans  un  E'dit  d’ailleurs 
injufte  , & révoqué  par  Marcien  com- 
me  injurieux  à la  mémoire  de  Flavien 
& favorable  à l’héréfie  d’Eutychés.  „ Si 
» quelqu’un  ( dit  Theodofe  ) a été  or- 
j,  donné  par  cabale  , ou  s’il  ^ vient  à 1* 

„ avenir  à être  ainfi  ordonné,  qu’il foit 
„ chaflfé  par  fentence  îles  Evêques  or- 
„ thodoxes  ; Orthodoaorum  Ventificum  CaK  x- 
„ décréta  praticiatur  . “ C’eft  ainfi  que^* 
Marcien  l’a  entendu. 

„ Diofcore  ( dit  M.  Fleury  ) fut  «'e-N-xxxv. 
„ légué  en  Paphlagonie  ; & quatre  Eve-  ^xii  de 
„ ques  qui  étoient  venus  avec  lui(c’eft-  Diolco- 
„ à-dire  à' Chalcedoine) retournèrent  en  *Vrote- 
„ Egypte  , après  avoir  aflfifté  au  Con-  rîus  fo* 
j,  cile  de  Chalcedoine  , anathêmatifé 
„ Eutychés  , condamné  Diofcore  & 

,,  fouferit  à la  Lettre  de  S Leon.  Ils 
„ portoient  de  Lettres  de  l’Empereur 
„ addreflfées  à Théodore  gouverneur  d’ 

„ Egypte  , pour  procéder  à l’éledion  d’ 

« un 
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„ un  Evêque  d’Alexandrie  : mais  elle 
„ ne  fut  pas  fans  difficulté  , parce  que 
„ la  plupart  des  citoiens  ne  .vouloient 
„ point  d’autre  Evêque  du  vivant  do 
„ Diofeore.  Enfin  on  choifit  Proteriiis 
5,  que  £)iofcOre  avoit  fait  Archiprttre  ^ 
j,  & lui  avoit  confié  le  foin  de  l’Egli- 
j,  fe.  Il  fut  donc  ordonné  & intrônifé  ea 
J,  préfence  de  ces  quatre  Evêques  &c.‘.‘ 
Voilà  ce  que  dit  M.  Fleury  citant  le 
Diacre  Libérât  ; furquoi  j’ai  quelques 
fcrupules. 

I.  Il  étoit  venu  à Chalcedoine  trei- 
ze Evêques  d’Egypte  avec  Diofeore;  & 
il  confie  par  les  Aéles  , qu’ils  croient 
tous  reftes  à Confiantihople  après  le 
Concile  avec  promefle  de  iouferire  à la 
Lettre  de  S.’ Leon  , lors  qu’on  auroit 
élû  un  nouvel  Evêque  d’Alexandrie.  Il 
y ^ apparence  qu’ils  firent  tous  leur 
«iii.ér  devoir  & qu’ils  adhérèrent  à l^oterius,, 
d’autant  plus  qu’on,  ne  dit  pas  qu’aucun 
d’eux  ait  eu  le  fort  de  Diofeore  , & 
qu’il  paroît  par  les  requêtes  préténtées 
à l’Empereur  Leon  fuccefieur  de  Mar- 
cien  , que  tous  les  Evêques  d’Egypte 
fuivirent  le  bon  parti  , à la  réferve  de 
deux  , qui  ordonnèrent  après  la  mort 
de  Diofeore  < le  fchifmâtique  Timothée 
Ajoûtés  à tout  cela , que  l’hifto- 
cLp/v!  rien  Evagre  plus  croïable  que  Libérât  , 
»»<>.  {Jif  que  Proterius  fut  élû  par  Tuffiages 
communs  du  Concile  , c’eft-à*dire  d’un 
nombre  confiderable  d’Evêques  alTemb'é 
à Alexandrie.  On  diroit  cependant  en 
: • lifant 
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îifant  Libérât  rapporté  par  M.  Fleury  , 
que  Proterius  n’eut  pour  lui  de  toute 
l’Egypte  , que  ces  quatre  Evêques.  J’ai  an.nSo, 
dit  qu’Evagre  efl:  plus  croïable  que  Li- 
berat.  Il  ^oit  plus  jeune  à la  vérité  : 
mais  il  étoitGrec,  & par  là  mieux  au<*efcript* 
fait  des  affaires  d’Orient  , que'  ne  le 
devoit  être  Libérât  Afriquain  & Diacre 
de  Carthage.  Et  d’ailleurs  le  Cardinal 
Bellarmin  ne  fait  aucun  reproche  cotv 
tre  Evagre,*  au  lieu  qu’il  dit  de  Libérât 
ou  qu’il  a été  altéré  , ou  qu’il  s’efl: 
trompe  en  plufieurs  endroits. 

2.  Quoi  que  les  treize  Evêques  aient 
félon  les  apparences  adhéré  à Prote- 
fius  , il  efl:  vraùlèmblable  fur  ce  que 
nous  avons  dit  , q»’»Is  ne  retournèrent 
en  Egypte  qu’aprés  fon  éleétion  & fon 
ordination;  & qu’àinfi  Libérât  fe  trom- 
pe, quand  il  dit  que  quatre  d’entre  eux 
affifterent  à cette  ordination.  • ‘ 

Pour  ce  qui  efl:  de  PexH  de  Diofeore  ‘‘  • 

à Gangres  en  ■ Paphlagonie  , le  fait  eft 
fur,  indépendamment  du  témoignage  de' 
Libérât.. 

„ Attila  eut  tant  de  joie  d’avoir  vn^  xxxix' 
,,  S..  Leon  , qu’il  écouta  favorablement  Mente 
fes  propofitions.  Il  arrêta  les  aftes&a“to* 

„ d’hoftilité  6c  fe  retira  au-delà'  du  Leon! 

„ Danube"  , avec  promeffe  de  faire 
„ laj'  paix.  “ Ainfi-  parle  M.  Fleu- 
ry. Ce  fait  d’ailleurs  fameux  montre 
que  l’auteur  Anglican"  dont  j’ai  déjà 
parlé  , s’entend  mal  en  caraderes  , ou 

qu 
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qu’il  trahit  l'a  ^em'ce  , lorique  , comme 
je  l’ai  remarque  ailleurs,  parlant  $ie  ce 
*r;r.Prè  grand  Pape,  il  dit  * par  une  froide 
Togatives  raillerie , Bonus  Tapa  . 

«fc  %-Lt 

ni 

.tuteur.  M.  Fleury  rapporte  en  ces  termes 
une  Loi  de  Valentinien  troificme.  „ Elle 
ferfwr  „ portc  ( dit-ü  ) que  l’on  fe  plaint 
laUai^  ,»  louvent  des  jugemens  des  Evêques; 
Êdît  de  « & pour  y remédier  , déclare,  que  l’ 
vaienti.  Evêquc  n’a  pouvoir  de  juger  même 
touchVnt»5  l<-’s  Clercs,  que  de  leur  confentement, 
laiuriidi-.,,  & en  vcrtu  d’un  compromis  : parce 

certain,  que  les  Evêques  & 
que.  „ les  Prêtres  n’ont  point  de  tribunal 

i,  par  les  Loix , & ,ne  peuvent  connoî.. 
„ tre  que  des  caul'es  de-  religion  , l'ui- 

j,  vant  les  Ordonnances  d’Arcade  ôc  d! 
„ Honorius  inferces  dans  le  Gode  Theo- 

' „ dofien-  Les  Clercs  font  obligés  à ré- 

vfunt:  ’ « pondre  devant  les  juges  * (oit  pour  le 
TU.  xn.  „ civil  , foit  pour  le  criminel  ; feule- 
„ ment  les  Evêques  êc  les  Prêtres  au- 
» ront  le  privilège  de  fe  défendre  par 
„ procureur  en  matière  criminelle . &c-  “ 
Il  n’eft  pas  furprenant,  vii  la  jaloufie 
des  Jurifconfultes  contre  la  puilfance 
Ecclefiaftique  , qu’il  y ait  eu  des  Loix 
civiles  peu  favorables  à l’Eglile,  faites 
fur  tout  par  des  Princes  du  caraflerc 
de  Valentinien  III.  dont  les  mœurs 
corrompues  attirèrent  la  vengeance  di- 
vine , & hâtèrent  la  dcfolation  & la 
ruine  de  l’Empire  d’Occidenr. 

Quand  au  refl-e  cette  Loi  ou  les  au- 
tres 
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de  Mr.r Fleury , Liv.  XX^III.  425?^ 
très  difenc  que  rEgliTe  n’a  point  de 
tribunal  par  les  Loix  ; fi  Ton  l’entend 
en  ce  fens  , qu’elle  n’ait  point  d’elle- 
même  une  jurifdiftion  extérieure  & coa- 
ftive  , c’dfc  une  erreur  manifefte  , qui 
renverfe  toute  la  conftitntion  de  celte 
même  Eglife  , dont  l’autorité  ell:  vifi- 
ble  , & qui  doit  par  confequent  faire 
droit  entre  les  parties & avoir  dequoi 
mettre  à la  raifon  fes  fujets  défobcif- 
fans.  Ce  feroit  encore  une  erreur  égale 
à la  précédente  de  dire,  que  fi  l’Eglife 
a une  puiiTance  judiciaire,  ce  n'elt  que 
par  le  bénéfice  des  Loix,  puis  qu’il  eft 
de  foi  qu’dle  a reçu  de  J.  un  plein 
pouvoir  en  ce  qui  ^ft  de  fa  compéten- 
ce». Ces  fortes  d’exprelSons  de*  la  façon 
des  Jurifconful tes  ' feront  recevables  , fi 
elles  fignifient  que  l’Egltfe  , outre  la 
puiflTance,  fpirituelle  ' qu’elle  a reçu  de 
J.  C.  tant'  pour  le  for  extérieur,  que 
pour  ' l’interieur  a “pour  'certains  cas 
par  la  . faveur,' des  Princes  pieux  "une 
autorité  temporelle.  Il  iàut-aulfi,-  pour 
donner  un  fens.  raifonnable.  à la  Loi  de 
Valentinien comprendre  fousjles  cau- 
fès 'de  religion  réfervées.' de  "leur  na- 
ture à l’Eglife  toutes  les  caufes*  fpiri- 
tuelles  , ,&  prendre  garde  que  par  des 
reltri6lions,la  réièrve  ne  foit  infuffifan- 
te.  La,.iàculté  concédée  aux  Clercs  de 
pouvoir  répondre,  par  procureur '^devant 
les  juges  laïques  pour  le  criminel,  elt 
an  adoucififement  honorable  à l’état  Ec- 
clefiafiique  , &•  qui  par  là  meme  fait 
: . . hon,-. 
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4^0  übfervatiofis  fur  rnifl,  ’Eccî. 
honneur  à l’auteur  de  la  Lou  - 

L’Image  de  la  fainte  Vierge , qu’on 
difoit  avoir  été  peinte  par  S.  Luc,  que 
rimperatrice  Ludoxie  envoia  à fainte 
Pulquerie,  & que  cette  fainte  PrincefTe 
mit  dans  une  £glife  qu’elle  avoit  fait 
bâtir  en  l’honneur  de  la  fainte  Vierge  i 
cette  Image,  dis-je,  eft  un  beau  témoi- 
gnage pour  le  culte  des  Ima|;es  , nem- 
feulcment  au  milieu  du  cinquième  lié- 
cle,  tems  auquel  l’Image  fut  envoïée  à 
Conhantinople  ; mais  encore  dans  des 
tems  beaucoup  plus  reculés,  puifque  la 
tradition  de  Jerufalcm  l’attribuoit  à S. 
Luc. 

Je  ne  vois  rien  au  refte  dans  cette 
tradition  , qui  foit  contre  la  vrai-fem- 
blance.  S.  Jerôme  dit  que  S.  Luc  étok 
Médecin , mais  il  ne  dit  pas  que  ce  fut 
là  fon  unique  talent.  Il  pouvoit  aife- 
ment  avoir  vu  la  fainte  Vierge  , & 
aïant  retenu  fes  traits  , l’avoir  tirée  en 
fon  particulier  , & ce  portrait  enfin 
avoit  pû  en  bien  des  maniérés  être  por- 
té à Jerufalem  avant  ou  apres  la  mort 
de  ce  Saint  , fuppofé  qu’il  i’eût  fait 
ailleurs.  S.  Luc  étoit  Juif;  mais  il  étoit 
trop  celai rc  , pour  ignorer  que  les  dc- 
fenfes  de  droit  pofitif  faites  à la  nation 
des  Hebreux  en  cette  matière,  n’étoient 
plus  en  vigueur  depuis  l’établifTement 
de  la  Loi  Evangélique.  Peut-être  qu* 
au  commencement  on  ne  montroit  pas 
indifféremment  à tout  le  monde  ce  pré- 
cieux 
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de  Mr.  l'^hlê  Fleury.  Llv. XX^IIt.  4;  i 
ci  eux  dépôt,  afin  de  menacer  la  dclica- 
teiTe  des  foibles,  & qu’on  cefTa  de  gar- 
der ces  fortes  de  ménagemens  quand 
on  ne  les  crût  plus  nécefiaires  ; quoi 
qu’aprés  tout  la  Statue  érigée  à J.  C. 
par  rhcmorroiïfe  montre  alîcs  que  dés 
le  commencement  les  Chrétiens  étoient 
accodtumés  à garder  & à honorer  les 
fai n tes  Images. 

M.  Fleury  rapporte  qu’en  l’année N.xuii. 
4<)j.  fous  l’empire  de  Marcien  le  Chef  5^ 
de  S.  Jean  B.tptifte  fut  trouvé  dans  la  Raptifte. 
Phénicie  &c  transféré  premièrement  à 
Emele , & enfuite  dans  une  Eglife  bâtie 
au  lieu  où  il  avoit  été'  trouvé,  le  tout 
dans  la  même  année.  Enfuite  citant  à 
la  marge  le  livre  xix.  de  fon  hiftoire 
n.  XL IX.  il  dit  ; ,,  Depuis  ce  tems  on 
,,  n’a  plus  parlé  de  la  translation  du 
„ Chef  de  S.  Jean  à Conftantinople  lous 
„ le  grand  Theodofe  ,,,  foit  que  l’on  ait 
,,  reconnu  que  ce  n’étoit  pas  le  Chel 
„ de  S.  Jean  Baptilfe  , ou  par  quelque 
„ autre  raifon.  “ M.  Fleury  paroît  en 
parlant  ainfi  le  retraéler  : mais  je  crois 
qu’il  n’a  voit  pas  fujet  de  le  faire. 

• Le  Martyrologe  Romain  dit  qu’il  y Manjroi. 
a eu  deux  inventions  du  Chef  de  S-  nom.  au 
Jean  Bapti'le  ; & en  general  tant  les 
Grecs  que  les  Latins  conviennent  queAug.vidc 
cette  précieufe  relique  a été  trouvée  J'"'"" 
deux  tois.  On  convient  auffi  que  la 
première  invention  fe  fit  dans  la  Pale-  a»! 
ftine  ; c’eft  celle  , qui  félon  le  Marty- 

rolo- 
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rologe  fe  célébré  le  24.  Février  j Sc  ii 
y a apparence  qu’alors  cette  même  re- 
lique relia  dans  la  Palelline,  oà  l’on 
l’avoit  trouvée. 

Il  n’y  a donc  point  de  quellion  fur 
la  première  invention.  Pour  ce  qui  elt 
de  la  fécondé,  il  y a deux  opinions.  La 
premére  ell,  que  le  Chef  de  faint  Jean 
jlaptille,  aiant  été  trouvé  fous  l’empire 
de  Valens,  fut  transféré  prés  de  Chal- 
” cedoine  & de'pofé  dans  un  village  voi- 
lin  , d’où  le  grand  Theodofe  le  fit  en- 
fuite  transférer  & mettre  prés  de  Cqn- 
flantinople  dans  une  magnifique  Eglifê 
qu'il  lui  avoit  fait  bâtir  dans  un  lieu 
appellé  VHebdomon.  L'autre  opinion  e/l 
celle  que  M.  Fleury  rapporte  en  cet 
endroit. 

Pour  accorder  ces  deux  faits,  il  faui 
droit  dire  que  le  Ch^f  de  S.^  Jean  Ba- 
ptille  , après  avoir  été  mis  à l’Hebdo- 
mon  , s’etoit  perdu  , & avoit  été_  re- 
trouvé ailleurs  du  tems  de  Marcien; 
ou  bien  que  du  tems  du  grand  Theo- 
dofe on  s’étoit  trompé,  & que  le  Chef 
qu’on  transfera  alors  , n’étoit  point 
celui  de  S.  Jean  Baptifte  trouvé  dans 
la  Palefline.  11  n’y  a du  tout  point  - de 
probabilité  dans  la  première  fuppofîtion. 
Car  quelle  apparence  , que  Conftanti- 
nople  n’aïant  été  ni  prifc  ni  attaquée 
depuis  cette  dépofiticn  faite  fous  le 
grand  Theodofe , jufqu[aprés  l’empire  de 
Marcien  , ce  dépôt  ait  été  enlevé  & 
perdu  ? La  fécondé  fuppofition  n’eft  pas 

non 
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non  plus  recevable,  favoir  que  TEmpc- 
reur  Theodofe  le  Grand  avec  le  Clergé 
& la  ville  de  Conftantinople  , & pour 
mieux  dire,  avec  tout  l’empire  d’Orient, 
ail  été  fi  honteufement  duppc. 

Il  refulte  de-là  qu’un  des  deux  faits 
eft  faux  , ou  celui  qui  fe  rapporte  au 
tems  du  grand  Theodofe,  ou  celui  qui 
fe  rapporte  au  tems  de  Marcien.  Or  on 
ne  peut  pas  révoquer  en  doute  le  pre- 
mier , attefté  qu’il  eft  par  deux  auteurs 
fort  connus  & afics  voifins  de  ce  tems-  Sotj,men 
là,  favoir  Sozomene  Grec  , &c  S.  Pro-  liU  vn! 
fpcr  dans  fa  Chronique  , &c  qui  eft  d' “p 
ailleurs  de  foi-même  fi  éclatant.,  du  an.  jst. 
moins  quant  à la  translation  faîte 
un  grand  Empereur  aux  yeux  d’une 
grande  ville  , qu’on  ne  fauroit  l’avoir 
forgé  que  par  la  plus  infigne  téméri- 
té , ni  ravoir  imaginé  à moins  que  de 
rêver. 

Il  faut  donc  dire  que  l’erreur  eft 
dans  le  fécond  fait  , 'lequel  étant  affés 
obfcur  quant  au  lieu  & aux  autres  cir- 
coftances , a pû  être  aifément  & impu- 
nément inventé,  & enfuite  donné  pour 
vrai  par  un  auteur  trompé  le  premier  , 

& qui  a enfuite  trompé  ceux  qui  font 
venus  après  lui.  Cet  auteur  connu  à la 
vérité  , mais  moins  que  Sozomene  & 

S.  Profper,  eft  le  Comte  Marcellin  dans 
fa  Chronique. 

Le  Martyrologe  Romain  au  2^.  Août 
confirmé  le  premier  fentiment  , en  di- 
Tome  IL  T fant 
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tant  que  le  Cht-F  de  S.  Jean  Baptiftç 
Fut  dejHiis  transFere  à Uome  , & qu’il 
y cfl:  farde  ôc  'honoré  avec  une  frande 
dévotion  de  peuple.  C’dl  de  Conllanti- 
nople  qu’il  a été  transféré  à Rome.  Ce 
■ que  dit  M.  'Fleury  , que  “ depuis  on 
„ n’a  plus  parlé  de  la  translation  du 
„ Chef  de  S.  Jean  à Gonftantinople 
„ fous  le  grand  Theodofe  , n'elt  pas 
„ exaél.  “ Sozomene  & Faint  Profpcr, 
fans  parler  des  autres  moins  ^anciens , en 
ont  parlé,  comme  nous  avons  vû. 

M.  'Fleury  , parlant  de  la  Lettre  de 
Leon  à Maxime  d’Antioche,  de  la- 
Ti.idu-  quelle  j’ai  moi-meme  parlé  ailleurs  , 
éit  : „ S.  Leon  exhorte  Maxime  à tc- 
Le  Pape  „ nif  ferme  dans  la  foi  de  S.  Pierre , à 
(eu',  cft  J avons  , dit-il,  fuccedé  l’un 

fcutjcs.  „ & lautrc.  “ Qiioi  qu  il  îloit  vrai  de 
iicuc.  ,jire  que  les  Evêques  d’Antioche  & les 
Papes  ont  fuçccdé  à S.  Pierre,  ceux-là 
dans  la  Chaire  d’Antioche  , & ceux-ci 
dans  celle  de  Rome  , on  ne  qualifie 
pourtant  que  les  Papes  , de  fuccefTeurs 
de  Pierre,  parce  qu’ils  lui  ont  Fuccedé, 
non-feulement  comme  Evêques  de  Ro- 
me, mais  encore  comme  Chefs  de  l’E- 
glife  univerfelle,  Au(fi  S.  Leon  ne  dit 
pas  en  propres  termes  , que  Maxime 
ait  fuccedé  à S.  Pierre,  & encore  moins 
qu’ils  lui  aïent  fuccedé  tous  deux  , ce 
qui  prefenreroit  l’idée  de  l’égalité;  mais 
que  Maxime  doit  confiderer  de  quelle 
EgliJe  le  Seigneur  lui  a confié  le  gou- 

■ ver' 
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'vernemciic,  6c  fe  fouvenir  de  cette  do- 
drine  , que  le  bienheureux  Pierre  , le 
premier  6c  le  principal  d’entre  les 
Apôtres,  a prêchee  par  tout  le  inonde, 
ôc  qu’il  a fpecialement  établie  à An- 
tioche & à Rome.  11  vaut  mieux  être 
4>lus  long  , ôc  parler  plus  jufte. 

„ La  Lettre  de  S.  Leon  à Theodoret 
„ ( dit  M.  Fleury  ) tend  à le  confoler 
„ & le  confirmer  dans  le  bon  parti 
„ qu’il  avoit  .pris.  D’abord  ces  paroles 
„ lont  remarquables;  Nous  nous  glori- 
„ fions  en  nôtre  Seigneur  , de  ce  qu’il 
„ n’a  permis  que  nous  perdions  aucun 
„ de  nos  freres  ; mais  ce  qu’il  avoir 
„ auparavant  defini  par  nôtre  minifte- 
„ re  , il  l’a  confirmé  par  'le  \confente- 
„ ment  irrevocable  de  toute  la  frater- 
„ nité  J & a montre  , que  ce  que  le 
„ premier  de  tous  les  Sièges  avoir  dé- 
j,  cidé , a été  reçu  par  le  jugement  de 
„ toute  la  Chrétienté.  Car  de;peur  que 
,,  le  confentement  des  autres  Sièges  ne 
„ parût  une  flatterie  , ou  qu’on  pût 
„ former  quelque  autre  foupçon  fa- 
„ cheux;  il  s’en  eft  trouvé  qui  ont  di- 
„ fputé  fur  nôtre  jugement.  £t  enfuite; 
„ La  vérité  paroît  plus  clairement  -,  & 
,,  s’imprime  plus  tortement  , quand  œ 
„ que  la  foi  avoit  enfeigné  auparavant , 
,,  eft  enfuite  confirmé  par  l'examen. 
,,  Car  le  miniftere  iacerdotal  éclate 
„ manifeftement  , quand  les  premiers 
,,  gardent  l’autorité  , fans  diminuer  la 

T 2 „ li- 
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„ liberté  des  inferieurs  ; 6c  l’examen 
„ tourne  à une  plus  grande  gloire  de 
„ Dieu.  On  voit  ici  que  la  décifion 
5,  de  foi  , prononcée  par  le  Pape,  eft 
„ examinée  par  les  autres  Evêques  en 
„ toute  liberté,  6c  qu’aprés  qu’ils  l’ont 
„ confirmée  par  leur  confentement  , il 
„ n’efl  plus  permis  d’y  tôucher.  S.  Leon 
„ dit  enfuite  à-  Theodoret;  Quoi  que 
„ vous  n’aïés  pas  befoln  d’inflruftion  , 
„ nous  croïons  vous  devoir  avertir 
„ dans  l’occafion  préfente  , qu’en  corn- 
„ battant  les  ennemis  de  l’Eglife,  nous 
„ devons  mcfurer  nos  difcours  avec 
„ une  extrême  précaution.  Il  ne  faut 
„ plus  difputer,  comme  de  chofes  dou- 
„ teufes;  mais  établir  avec  une  entière 
„ autorité  , ce  qui  S:  été  défini  dans  le 
„ Concile  de  Chalcedoine.  6cc.  “ 

C’eft  ce  qu’on  voit  dans'  M.  < Fleury. 
Mais  ni  dans  ce  qu’il  rapporte,  ni  dans 
toute  la  Lettre  on  ne  trove  rien  qui 
appuie  fes  réflexions , rien  ..qui  prouve 
que  S.  Leon  , qui  auparavant  avoir 
exigé  dans  toute  l’Eglife  la  foufcription 
à fa  Lettre  dogmatique  écrite  à S.  Fia- 
vien  , ait  depuis  révoqué  en  doute  1’ 
autorité  qu’il  lui  avoit  fuppofce  avant 
le  Concile.  Il  en  parle  au  contraire  , 
s*prt  A.  comme  d’une  définition  de  foi  diéléc 
par  nôtre  Seigneur.  11  dit  bien'qu'a- 
prés  le  Concile  , il  n’eft  plus  permis 
d’en  difputer  , mais  il  ne  dit  pas  qii’il 
ait  été  permis  auparavant  de  le  faire. 
Il  dit  que  les  Evêques  l’ont  examinée 
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avec  liberté  & qu’il  ne  s’y  eft  pas  op- 
pofé,  & que  le  coiifentement  des  Evê- 
ques a confiriTié  fon  jugement.  Mais  il 
le  dit  par  rapport  aux  hérétiques , qu’il 
exhorte  Theodoret  de  combattre  avec 
zele.  Il  le  dit  encore  par  rapport  à 
ceux  des  Catholiques  , qui  avoient  eu 
des  difficultés.  En  un  mot  il  cfl:  vrai 
de  dire  que  l’autorité  d’un  Concile 
confirme  les  jugemens  dogmatiques  du 
faint  Siège,  non-feulement  dans  le  fens 
qu’un  Concile  en  confirme  un  autre , 
en  ajôûtant  une  nouvelle  autorité  ; 
mais  encore  parce  que  l’autorité  du 
Concile  eft  plus  univerfellement  con- 
nue. 

' î 

M.  Fleury  , parlant , d’un  traité  deN  XLXir. 
Theodoret  intitulé  Des  fables  hérêti^  i?eu'rou- 
ques  y dit  que  cet  auteur  parle  fi  forte-  dét. 
ment  contre  Neftorius  dans  le  quatriè- 
me chapitre  , que  ce  chapitre  efi:  fu- 
fpeft.  Je  ne  crois  pas  que  ce  foit  là 
une  raifon  fuffifante  de  tenir  ce  même 
chapitre  pour  fufpecl.  Je  croirois  plutôt 
que  Theodoret,  parfaitement  converti  , 
s’elt  ainfi  expliqué  à caufe  de  l’avis 
que  S.  Leon  lui  avoit  donné  dans  fa 
Lettre  , d’anathêmatizer  les  Neftoriens  L>àn.' 
âc  les  Eutychiens  & leurs  dogmes  avec 
une  grande  promptitude,  & d’une  ma- 
niéré trés-nette,  afin  de  difllper  tout 
foupçon  ; fi  hoc  a nobis  aut  obfcti-  j.  , 
riiis  fieri  videatur  , 'aut  tardiusy, 
invitum.  ...  <îc  ti.n. 
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4jS  Ohfervatîo^s  fur  VHifi.KccL 
N.xLVMi  f e premier  Canon  d’un  Concile  te- 
à Angers  en  455.  défend  , comme 
•icvant  remarque  M.  Fleury , „ conformément 
Concile  de  Chalccdoine  , que  les 
cuiiers.  ,,  Clercs  ne  plaident  point  devant  les 
„ Juges  féculiers,  fans  le  confcntement- 
„ de  leurs  Evêques.  “ Il  feroit  à fou- 
hairtcr  que  cetre  difciplîne  fi  digne  de 
l’Eglife  s’obférvât,  & que  les-tribunaux 
féculiers  ne  rctentiflfent  pas,  comme  ils - 
font  , des  plaintes  des  gens  d’Eglife. 
Mais  les  paffions.  des  gens  d'Eglife 
même  s’y  oppofent.  Ne  pourroit-on  > 
pas  leur  dire,  ce  que  S. Paul  difôit  aux 
premiers  Chrétiens  fur  le  fujet  des-pro- . 
cés  qu’ils  fe  faifoienr  les  uns  anx'  att- 
i;r«r.vr.< f res  devant  les  Juges  Païens,  . fans  pour-- 
tant  faire  de  c.omparaifon  quant,  aux 
perfonnes  ? Cela  ne  dcrogeroit;  point  à- 
l’obcïfiance  que  les.  Clercs,  comme  ci- 
toïens  & comme  fujets  , doivent  auxi 
puiffances. établies  de  Dieu, 

N.  LIT...  S.  Leon  vo’ïant  qu’Anatolîus*,  à qui? 
de"c?*pî*»l  avoit' écrit,  fur:  plufieurs  griefs,,ne  le 
tvint’dc  (atisfaifoit  pas  , lui  fit  femir  fon,jufte 
*”f°"“jre(rentiment  pat  fon-filence.. Anatolius, . 
r3ng  dansou  prcfic  par  l’Empereur:  Marcierj-,  ou 
r£ghfc  jg  fon.  propre  mouvement  , écrivit’  à 
S.  Leon  une- Lettre  de  fatisfaftiôn , où 
il  fe  plaint  de  ce  filence,  .&-où  il  s’ex-*- 
eufe  dur  fa  prétenfiôn  au  a fécond  rang 
en  difant’  qu’il'  n’y  avoit  point*  de  fà 
faute  , mais  que  le  Clergé  de  Confian- 
tinople  l’avüit  defiré,  & feignantjainfi 
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cfÿ  renoncer.  C eft  ce  que  rapporte^  M. 

Fleury , & ce  qu’on  voit  par  U rcpon-  lxxi. 
fe  de  S.  Leon  à cet  Evcque  dans 
quelle  , content  fur.  le  reifce  , if  lui  dit* 
touchant  l’excufe  que  je  viens  der  rap- 
porter, qu’on  pcche,  i>on-{eulement  en, 
donnant  de  inauvaisi  confeils , mais  en- 
core en  les;  fuivant.,  ,>  Je  fuis,  cependant 
„ bien  aife,  mon  trcsvclKr  frere , (conti- 
„ nuë-t-il  ) de  voir  que  vôtre  charité 
„ témoigne,  que  ce  qui  n’aurojt  pas  diij 
lui  plaire  auparavant,  lui  déplait  du, 

5,  moins  à préléntv  “ 

’ M.  Fleury  rapporte,  une  Loi  donncc-jY/^^J/ 
en..l’année.  455.  par  laquelle  l’Empereur  curu» 
Marcien  en  révoqué  une  de 
i,  du  JO.  Juillet  570.  oCi  il  ctoit  defen-  Empcrc- 
du  aux  Clercs  Sc  aux  Moines  de  rjen  uu^tou. 
recevoir  des  teftamens  des.  iemmes.  üne 
autre  Loi  de  Marcien  de  l’annce  454. 
revoque  les  Pragmatiques  , c’eft-à-dire 
les  Ordonminces  des  Empereurs  fur  les 
affaires,  ecclefiaftiques  , accordées  par 
furprile  & au  préjudice  des  Canons. 

Une  autre  Loi  encore  du  meme  Empe- 
reur de  456.  faite  en  faveur  des  Clercs, 
dit,  qu’ils  ne  peuvent  être  appelles  en 
jugement  que  devant  l’Evêque  ; exce.^ 
pte  qu’à  Conftantinople  on  peut  le^ 
pourfuivre  devant  le  Prefet  du  Frc» 

roire*  _ . 

On  voit  par  ces  Loîx  & par  plu- 
fieurs  autres  , que  les  Loix  touchant 
LEglile  varient , & que  celles  des  Prin_ 
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ces  les  plus  religieux  & les  plus  clignes 
de  cômmander,  lui  font  les  plus  favo- 
rables. Celles  de  Marcien  mettent  les 
Clercs  à couvert  des  pourfuites  des  laï- 
ques pour  les  caufes  temporelles  hors 
de  Conftantinople.  Car  pour  les  caufès 
ecclefiaftiques  , il  ne  veut  pas  que  les 
Juges  féculiers  en  connoilfent  en  quel- 
que endroit  ni  en  quelque  maniéré  que 
ce  foit  ; & l’abolition  des' Pragmatiques 
en  eft  une  preuve.  Le  même  Empe- 
reur, en  permettant  que  les  Clercs  fo- 
ient  pourfuivis  à Conflantinople  devant 
le  Préfet  du  Prétoire  , n’entend  pas 
pour  cela  , que  contre  les  Canons  ils^ 
aillent  de  leur  propre  mouvenaent  de- 
vant aucun  Juge  laïque. 

» 

On  attribue  à divers  auteurs  les  Lb* 
anribug-,  vres  de  la  vocation  des  Gentils  , mais  à 
îa^ecaf  auteurs  d’une  très-grande  réputa- 
tion des  tion  , favoir  à S.  Profper  , à S.  Am- 
^ marque  le 

le  taliit  t:as  que  l’on  en  fait,  & l’autorité  qulls 
de  tous,  ont.  Oa  trouve  dans  cet  Ouvrage  deux, 
donne des^^^i^'^^cs  Clairement  & amplement  cta- 
blies,  je  veux  dïre  la  volonté  que  Dieu 
“ a de  fauver  tous  les  hommes  , & ce 
qui  en  eft  une  fuite , des  fecours  fuffi- 
lans  accordés  à tous  , même  aux  en- 
fens  autarrt  qu’ils  en  font  capables  r 
vérités  que  les  Novateurs  ont  la  témé- 
rité de  taxer  de  Demi-pelagianifrae. 
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tAnalyfe  de  la  Lettre  de  Saint  ^Augujîin 
a Sixte. 


Les  Pelagiens  avoient  un  parti  ^E.F‘fi.cv. 

Rome,  où  les  Novateurs  ont  tou- 
jours tâche  & tâchent  encore  de'  s’in-j 
troduire  , à caufe  de  la  réputation  6c 
de  l’autorité  de  cette  Eglife  ; mais  où 
en  vertu  des  promelTes  faites  à S.  Pierre 
6c  à (es  fuccelTeurs  , ils  n’ont  jamais 
prévalu  , & ne  prévaudront  jamais. 

Ces  hérétiques  félon  la  coûtume  des 
fcélaires  avoient  publié  que  Sixte  Prê- 
tre de  l’Eglife  Romaine  , qui  y étoit 
trés-cônfideré , qui  fut  depuis  Pape  troi- 
fiéme  de  ce  nom  , & que  l’Eglife  uni- 
verlelle  reconnoît  pour  Saint  , étoit 
dans  leurs  fentimens  ; la  calomnie  fe 
dilTipa  par  un  défaveu  public  de  ce  faint 
6c  iilultre  Prêtre.  Et  c’eft  l’occafion  de 
cette  Lettre. 

S.  Auguftin  témoigne  dés  le  com- 
mencement au  Prêtre  Sixte,  qu’il  a été 
trés-afifligé  de»  bruits  qui  ont  couru  r 
mais  qu’en  fuite  il  a e'té  confolé  en  ap- 
prenant t^u’il  avoit  publii^uement  ana-- 
ibêmatize  l’hcréfie  de  Pelage  ^ & en 
voïant  le  témoignage  qu’il  a donné  de 
(à  foi  par  fa  Lettre  à Aurelius  de 
Chartage  : mais  que  la  Lettre  qu’U 
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Mi  tAnalyfe  de  la  Lettre  de  S.sAuguflïn 
lui  a écrite -à  lui-^mcme,  a mis  le  conv- 
ble  à • fa-'  joie. , 

11  marque-enfuire- qu^il  y-a  trtws  for- 
tes de  Pelagiens  depuis  la  condamna- 
tion folemnellc  de  cette  héréfie  : que 
: les  uns  continuent  à' la  foûtenir  ouver- 
tement : -que  d’autres  la  défendent-  fe- 
cretrement,  en  s’infinuant- dans  lés  mai- 
fons;  & que  d’autres  enfin  ^gardent  un 
profond  filence -,  n’ofant- découvrir  ce 
qu’ils  penfent  : qu’il  faut  reprimer  fe- 
vérement  les  premiers , rechercher  avec 
foin  les  - féconds.,  traiter  avec  douceur 
& inftruire  les  derniers-'.*  & que  c’eft 
pour  cela  ■ qu’il  répond  à leurs  diffi-  - 
cultes. 

Les  Pelagiéns  difoient- qu’en  ^ admet-  - 
tant*  la  néceffité  de  la  grâce  , on  Tui- 
noitle  libre  arbitre.  S.  Auguftin  réponde 
qu’au  contraire  la  grâce  l’affermit.  Elle  - 
l’affermit  eu  effet,  .en  - lui--  donnant  des  ^ 
forces  pour  vaincre  la. concupifcence.- 

Quelques-uns  pretendoient  • qu’il  fal- 
loir du- moins  que  le  ' mérité  • précédât 
la  grâce  , & qu’autrement- Dieu ' ferait 
acception  des  perfonnes.  S.  Auguflin  - dit 
à cela,  qu’il  n’y  a point  acception  des 
perfonnes  là 'OÙ  rien.-.n’eft  dû  a perfon-*  . 
ne  :•  que- tous  les  hommes  étant  con- 
fondus ;dans  une -même  maffe-juftement 
condamnée  par  là  indignes.  de  fes 
biens  faits  ^ il  'fait  grâce  à ^ ceux  . qu’il 
en-retire  , fans  faire  tort  à. ceux  - qu’il 
y lailfé.  Cela  fuflSfoit  pour  répondre  à 
l’objeéHon  i'  & il  n’étoit  pas  - néceffairej- 
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d'entrer  dans  la  conduite  fecrette  de  la 
grâce, qui  ett  donnéeàtous  ruffifamment, 
mais  non  pas  avec  la-même,  mefure. 

S.  AugulHn  prouve  par  l’Ecriture  la 
riécelTité  de  la  grâce;  & en  expliquant 
S.  Paul  fur  ce  fujet,  il  dit  que  ces  pa- 
roles Qui.efti-ce  qui  re'jtfie  a fa 

font  une  objeêlion  que  l’Apôtre  fe 
fait  , & à laquelle  il  répond  en  répri- 
mant la  ternerité  de  ceux  qui  la  font. 

Sur  ces  paroles  de  ÜApôtre  : Dieu  fait 
mifericorde  a qui  il  veut  , i?'  endurcit 
qui  il  veut..,  il  dit  que  Dieu  endurcit 
feulement  par  la  foullraftion  de  la  mi- 
fericorde  : obdurat  Deus  impertiendo  Dieueni 

malitiam  , fed-  non  impertiendo  mifericor  ■ j 
diam.  Or  cette  mifericorde  eft,  comme  fe/fi,  J,- 
nous  l’apprend- ailleurs  le  faint  Doûeur^ 

& fur  tout  dans  les  livres  à Simpli- 
cien,  la  grâce  avec  laquelle  Dieu  voit 
que  l’homme  fe  convertira.-^ 

La  mifericorde  eft  gratuite  ; & fi 
nous,  avons  des  mérités,  nos  mérités 
mêmes  font  des  grâces , parce  qü’ils  font 
l’effet  de  la  grâce.  Et  ainfi  Dieu  en  IçsiL^;  - 
couronnant,* couronne  fes  dons.  La  vie  v/édefti- 
éternelle  eft  aulfi  une  gracé , parce  que 
lès  mérités  par  lefquels  nous  l’acque-  queute.- 
rons  , font  des  grâces.  S.  Auguftin  qui 
s’étend  beaii^up  là-deffus  , ne  donne 
point  d’^tfîT.é  raifon  de  la  gratuité  de 
la  gloire  , ne  reconnoiffant  point  des 
décrets  intentifs  imaginés  plufieurs  fié-, 
des  après  , de  donner  la  gloire  , foit-. 
feule  , fojt  avec  la  grâce  , anterieurs  à 

T-  6 * la* 


Digitized  by  Google 


444  àe  îa  Lettre  de  S.^uguftm 

^ la  prcicience  des  mérités  <ererrta..^ 

etiatn  ipfer  gratta  nuncupatur  , quia  daue 
funt-  is*  ipf^  mérita , quitus  datun 

La  néceflité  de  ^a  grâce  donne  lieu  à 
un  objection  ipecieiife.  Quel  mal  avons- 
TntHtjtri  fait  ^ous  Qui  vivons"  mal , puiil. 
tJtxAt  AtA  que  nous  n avons  pas  reçu-  la  grâce  de 
r!i>ut  me  bien  vivre  ? S..  Auguftin  répond  qu’on 
’pVe/t  Tt>i  peut-  rendre  raifon  par  rapport  aux’ 
noiutiu.t  enfiins,  pourquoi  Dreu  iauve  les  uns  âc 
’2t*lcne*  fauve  pas  les  autres  : ( c’eft-à  dire 
Ayrent:  dcs  taÜons  tirées  de  la  part  des  enâns 
Al,  ?*“><<  memes  ) mais  que  pour  les  adultes  quL 
inttiiex»  tont  cette  objeaion  , ceux  qui  le  da- 
mnent  font  inexcufables  , parce  qu’ils 
7urunt!  n’ont  pas  voulu-  connoître  la  vérité  , 
Col.  a.  ou  que-  l’aïant  connue  , ils  ne  lui.  ont 
pas  obéi'  :■  que  les  infidèles  font  fans 
excufe  , parce  que  la  vûe  même  des 
créatures- les  auroit  conduits  à la  co;>* 
noilTance  du  Créateur  , s’ils  n’avoient 
pas  rcfiflé  : & que*  les  fidèles  font  en- 
core plus- coupables , parce  qu’ils  man* 
quent  à leurs  devoirs  qu’ils-  ont  con- 
nus. Telles  font  les  réponfes  que  donné 
S.  Auguftin  .&  qu’il  tire'de  S.  Paul.  > 
Comment  Les  infidèles , à qui  la  foi-  a été  pré» 
^“,ç',"^j,jChée,  font  inexcufaUes , parce  que  c’eft 
Jncxcufa.  par  leur  faute  qu’ils  n’ont  "'pas  crû-; 
blés.  ceux  à qui  la  foi  n’a  pas-  été  prcchée 
le  font  aufti,  non  pas  quant  à-  l’infidé- 
lité, mais  quant  aux  autres  péchés..  G’ 
eft  ce  que  S.  Auguftin  donne  à enten» 
dte  en  expliquant  ce  que  J.  C.  dit  des 
Juifs,,  ^ue  s’il  ne  fût  pas  vequ,  ôç  qu’ft 
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ne  feur  eût  point  prêché,  ils  n’àuroienr^^^^^^^, 
point  de  péché:  7<{on  utique  peccatumvag.  t\s. 
nullum  baberem  , qui  pleni  erant 
tnagnis  multifque  peecatis  : fed'  bec  pec- 
caturn  vult  inteUigî  , non-  eos  habituros 
futffe , fi  non  venifiet  , quo- , qmm  eum 
audijfent,  non  eredideruntr  in  eum. 

Lors  donc  que  S.  Auguftin  allégué  igr^oraa- 
îe  péché’  d’Adam  covnrae  caufe  de  l’ ^ ’ 
ignorance,  il  ne  veut  pas  dire- qu’à  rai- 
fon-  de  ce  péché  nous  péchions  riialgré 
^ignorance-  invincible  niais  que  ce 
même  péché  julli fie  la  conduite  de  Dieu 
qui  permet  une  telle  ignorance,  & qu’ 

H.  rend  celui  en  qui  il  n’eft  pas  effacé  ^ 
fiijet  à‘  la  condamnation  , parce  - qu’en 
effet  le  feuh  péché  originel  fuffir  pour-* 
exclure  une*  arne  de  la*  béatitude  éter-' 
nellet  .Ac  per  boc  inexcufâhihs  efl  omnis 
peccator  ukI  rentu  originis  ^ vel  addita- 
mento  propria  vo/untatis.  Ergo  in-  utrif-^ 
que  non  efl  iufta  exeufatîo  J^d  îufta  da^' 
mncitio.  En  un  mot  l’ignorance  peut  bien 
cxcuier  du  péché-  quant  à ce  qu’on  ignore^ 
niais  elle  n’exeufe  pas,  c’eft-à-dire  elle 
n’exempte  pas  de  la  peine  dûë  d’ailleurs* 

Il  reîle  j ce  fenible,  une  difficulté.  Quoi 
que  Dieu  ne  foit'  pas  obligé  de  fournir  de  fau- 
aux  hommes  les  moïens  de  falut , par- ver  rous 
mi  lefquels  eft  la  connoiffance  de  la 
vraie  religion,  il -doit  pourtant-  le  feire  ce  don- 
confequemment  à la  volonté  de  fauver 
tous  les  hommes.'  S.  Auguftin  a répon-  D^  Vr.'r. 
du  à;  cette  difficulté  , lors  qu’elle  1^^*, 
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été  faite  : il  ne  s’agilToit  ici  que'  de.’ 
juftifier  la  Providencci  D’ailleurs  ce 
t.4  pere  a infinué  cette  réponfe  ,•  lors  qu’il 
^ qyg  infidèles  font  incxcufa-v 
blés , parce  que  la  même  des  créa-» 
tiires  les  auroit  conduits  à la»  connoif- 
fance  du  Créateur , s’ils  n’y  eulTent  pas. 
réfifté.  Ce  qui  fuppofe  que  le  témoi- 
gnage des  créatures  eft  accompagné  de 
la  grâce  intérieure,  qui  excite  l’infide'Ie 
à'  prier,  & que  Dieu  eft  prêt  à procu- 
rer par  des  moïens  à lui  connus  , la 
connoilfance  de  la  vraie  religion  , lors- 
qu’on eft  fidèle  à cette,  première  invi-- 
tàtion:,  I 

La.  diftinélion  des  vafes  de  mi  fer  i cor-- 
dé  ài  des  vafeside  perdition  dont  parle, 
S.  Auguftin  , le  fait  par  la  deftination, 
ou  préparation  des  grâces  , dont  les 
unes  doivent  avoir  leur  effet  & les  au-* 
tl’es  ne  doivent  pas  l’avoir  , comme  on 
peut  voir  principalementr'dans  les  Livres 
V Simplicien.'  Diea  fait  des  vafes  de’ 
çolere  pour  la  perdition  , félon  le  mê- 
me Pere  , non  par  une  volonté  direéle 
par  laquelle  il  veuille  exprefîemenr  le 
péché  ou  le'fupplice  des  réprouvés,  ou 
comnw  fin  ou  même  comme  moïen  ; 
mais  feulenaent  par  une  volonté  de 
permifllon  : autrement  îl  feroit  l'auteur 
non-feulement'  de  . la,  damnatioh  , mais 
encore  du  péché  , coatre  ce  que'dit  S. 
Auguftin  , que  la  nature  humaine  a 
ppur  çaufe  la.  volonté  de  Dieu,  & que 
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lâi  faute  â pour  ■ caufe  lai  volonté  de  17- j,* 

rhomme. 

Le  (aint  Dofleur  ^ continue  & dit  r;  ' 

5,  Soit  pour  le  péché  que  l’on  contra-- 
5,  de  par  l’origine,  foic  pour  ceux. que- 
J,  l’on  commet',- ou  en- comprenant 'le-' 

,j  mal  qu’il’y-a,  ou  en  ne  voulant 'pas 
-le  comprendre  , ou  - meme  ‘ étant  in-- 
„ (Iruit  par  la - Loi  : il  ' n'’y  a . que  la  ■ 

„ grâce  de  J.C.  qui-nous  judifie,-  non- 
5,  -feulement  ' par  la  remifTion  des  ' pe- 
„ chés  , mais  encore- en  nous  infpirant 
J,  -la  foi , la  crainte  de  -Dieu  & le  defir 
j',  de  prier;  ■“  intdligend.t>  ^ nolenio 
imelligiTS  . y.,.., . nieh  ctiam . infiruSusc- 
lige.. 

< Remarqués  que-  ce  Pere  comprend  j 
tous  les.  péchés  aduels  en  trois  cia  (Tes , jamais', 
fayoir  ceux -dont,  on -connoît  la  ma  lice- 
par  la  lumière -de 4a  raifon  -,  -JritelUgen-i^tct 
4o  ; ceux  dont-  onjne  connoît  pas  la  i/»vinci-’' 
malice*,  .parcje:  quon  ne  "veut  pas  x'cout* 
ter , la  raifon  l^oîenào  intelhgere  : "Ôc 
ceux  enfin  que  l’on  .commet  malgré  la 
connoilïanc^  que  4à  -Loi.  .même  nous  en  • 
donne.  Les  deux  premières  clalTes  re- 
gardent les  infidèles,  A:  la  troifiéme  eft 
propre  des  fidèles.  .Où  font  les  péchés  • 
commis  dans  ;l’ignorance  invincible? 

Après  avoir  parlé  des  adultes  , S.Au>r  . 

guftin  vient  aux  enfans  m ou rans  avant  c.  d & - 
l’âge  de  raifotv  ; & montre  que  fi  les 
uns  ont  la  grâce  du  Batême  A les  an- 
tres ne  l’ont  pas  , cela  ne  vient  point - 
dss  .mérités  , ni  d’aucune  autre  caufe- 

que- 
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.^8  xAnalÿfe  de  la.  Lettre  de  S.^Au^ufiin 
que  nous  co»no’r(Tions  , nrais  qu^rl  faut 
en  venir  à la  profondeur  des  jugemens 
de  Dieu  : & dire  fuivant  l’exemple  de 
Jacob  & d’Efaü , que  c’eft  l’éleftion  de 
grâce,  ( c’eft-à-dire  la  volonté  de  pro- 
curer à l’un  plutôt  qu’à  l’autre  la  grâ- 
ce du  Batême  ) qui  met  entr’eux  de  la 
différence* 

Les  ' Pelagiens  recouroient  fur  cela 
aux  mérités  & aux  démérites  condi- 
tionnellement prévus  ; & abtrfoient  ainû 
de  la  préfcience  conditionnelle.  S.  Augu- 
ftin  réplique,  que  fi  cette  réponfe  avoit 
lieu  , Dieu  puniroit  un  enfant  mort 
fans  Batême  , non  pas  pour  les  maux 
qu’il  a faits,  mais  pour  ceux  qu’il  au- 
roit  faits  : S/c  in  eo  puniem  opéra  rnala 
qH<e  non  fecit  r fed  qntff  faSlurus  erat  , 
Ce  qui  fuit  , eft  abfurde.. 

Les  mêmes  hérétiques  objeéloiene 
contre  le  dogme  du  péché  originel  , 
que  du  moins  les  en  fans  qui  nailfoient 
de  parens  bâtifés  , ne  dévoient  pas  le 
eontraéler.  S.  Auguttin  ^répond  que  le 
Batême  efface  bien  le  péché  originel 
quant  au  reat  , mais  qu’il  lailîèla  con- 
cupifcence  par  laquelle  ce  péché  fetranî^ 
met. 

Enfin  le  faint  Doéieur  réfuté'  fom- 
mairement  une  mauvaife  réponfe  que 
faifoient  les  Pelagiens  à l’argument  ti- 
ré du  Batême  pour  prouver  le  péché 
originel.  i 

Telle  eft  la  grande  Lettre  de  S.  Au- 
guftin  à Sixte.  Je  ne  vois  pas  que  M. 

Fleu- 
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à Sixte.  ^4$?^ 

Fleury  ait  rien  ajouté  ni  changé  dans 
le  précis  qu’il  en  a fait.  Mais  il  y a- 
de  points  qu’il  auroit  pii  mieux  éclair- 
cir, fans  pourtant  beaucoup  s’étendre. 

Cette  Lettre  eut  des  fuites.  Car  une 
copie  aïant  été  portée  en  Afrique,  ex- 
cita de  grandes  difputes  dans  le  Mona- 
ftere  d’Adrumet,  & ces  difputes  donnè- 
rent occafion  à deux  autres  ouvrages 
de  S.  Auguftin  , qui  font  le  Livre  de 
la  Grâce  du  Libre  .Arbitre  & celui 
de  la  CorreSliott  ise  de  la  Grâce  , qui 
eut  aulïi  fes  fuites. 


\Analyfe  du  Livre  de  S.  Auguflin  de  la 
Grâce  du  Libre  .Arbitre, 

• • * J 

Le  deffein  de  S.  Auguftin  eft  de  »•,  i 
difliper  les  préventions  de 
qui  croïoient  qu’on  ne  pouvoît  pas  ac-«<^-LxVl 
corder  la  grâce  avec  le  libre  arbitre  , 

& qu’ir  falloir  nier  l’un  ou  l’autre.  Cet  teur. 
accord  ne  feroit  pas  difficile  à faire  , fi- 
le libre  arbitre  confîftoit  dans  le  pur 
volontaire. 

' Le  faint  Dodeur  commence  par  di-  e^p.  it, 
re  , que  Dieu  nous  a révéle  qu’il  y 
dans  l’homme  un  libre  arbitre.  Et  il  le  arbitre!*^ 
prouve  par  les  commandemens  ^ qui 
fans  cela  ne  ferviroient  de  rien.  Il  !e 
prouve  encore  par  plufieurs  paffages  de 
i’ancien  & du  nouveau  Teftamenr.^^ 

Sur- 
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45®'  xAnaîjfe  de  S.  Aii^u(îi*î 
Surquo!  il  dit  que  dans-  une  infinité 
d’endroits  les  commandemens  interpel-* 
lent  pour  ainfi  dire,  la  volonté  , en  lui 
ordonnant  ou  lui  de'fendint  de  vouloir.*;, 
€i'c*  rnedjpfam  quodammodo  mminat'wt'.  conveniunt 
voJuntatem'. 


Il  établit  en'  même  tems’,  que  les 
hommes  n’ont  point  d’excufe- lors  qu’ils 
cc."or“n- & qu’ils  ne  peuvent  pas.  aile-*, 
guer  l’ignoranoe  , ni  imputer  à-  Dieu, 
leurs  péchés;  Car  ( dÎNil  ) c’efi:  pour 
Ôter  aux:  hommes  cette  excufe'  quCi  le,s> 
commandemens  leur  ont;  été  donnés 


fui  vant  ce  que  J.  C.  dit  aux  Juifs , que 
•^'"•*'^'*Vil  ne  fût  pas  venui,  & quUl  ne-  leun 
eût  pas. parié  , ilsi  n’auroknt.  point  de. 
péché  : Ôc  fuivant  aufif  ce  que  dit  S. 
K*m.u»o.  Paul'  que’  leS'  infidèles  font-  inexculahles^ 
de  n’avoir  pas  connu  Dieu,  qui  .nous eflT 

créatures  vifiblcs.  Il 
Pr»v.xix.rremarque  que  félon- S.  Jacques  Dieu  ne 
tente,  perfonne  j , que  félon  Salomon  la' 
folie  de  l’homme  viole  les  loix  de. 


Dieu  ; .&  que- félon  rEcdefiafiique.r 
nous  ne.  devons,  pas  dire,  que-  Dieu 
nous  induife  au:  péché,-  puis,  qu’il  l’a 
en  horreur  , . & qu’il,  n’a*  pas- bcloin.  du: 
pécheur. 

Càf  iu.  Revenant  à l’ignorance  , il.  dit  que' 
ceux' qui  ignorent  la,  loi  de*  Dieu  , ne 
lont  pas  excufables  J s’ils  ne  veulent -.pas 
la  favoir  , comme  celui  de  qui  rE'cri- 
ture  dit,  quMl  n’a  pas  voulu  connoîfre' 
pour  faire  le  bien  : "hlp/uit  intelhgere.  ut 
"^e  itgercs  : ôc.  .que  cel.pi  même  qui. 


ignü* 


dcUGritce  du  Tihr g Arbitre.  45  î 
ignore  involontairement  , ne  croïanr. 
pas  parce  qu’il  n’a^  pas  ouï  prêcher  ce 
qu’il  faut:  croire  , ne  fera  pas  excufc 
jufqu’à  éviter  le  feu  éternel 
peut-être  il  fera  moins  tourmenté:  Sed 
fortaffe  ut  mit ius  ardent: 

Aprés^’excufe-de  l’ignorance  S.  Au-Concupi-* 
gu  (lin  détruit  celle  de  la  concupifcence,.  ^«nce. 

en  difant  qu’il  dépend  de  nôtre  libre, 
arbitre  de  vaincre  la  concupifcence- , 
comme  l’Apôtre  nous  l’apprend  claire-  r 

ment,  lors  qu’il  dit;  Gardds-vous 
dé  vouloir"  être  vaincu  par  le- mal mais> 
vainque's  le:  mal  pat'  le  bien.  Et  qu’enfin> 
vouloir  ou  ne  pas  vouloir,  c’ell  ce  qui> 
dépend  de  nôtre  volonté.:, utique  eut 
dicitur  ,•  noli  vinei  , arhittium  fme  dubk 
•mhintatis  eius  convenitur  : velle  enim  iy* 
mile  propria  voluntatis  efi.. 

Quoi  que  tout  cela-  foit  afifés  clairr,  Réfle- 
nous  l’éclaircirons  encore  davantage 
par  la  réfolution  de^  quelques- qlre^lions.^ 
iVemiére  queftion.  Quelle  dl  l’idée 
que  S.  Auguftin  ai  du  libre-  arbitre  î 
l’idée  qu’il  en  a ,,eft  celle' d’un-  double 
pouvoir  , pouvoir  véritable-,  pouvoir: 
complet,  pouvoir,  exempt  de  toute  né- 
ceflité-,  pouvoir  de  choifir  & de  fe 
déterminer  foi-même-,  l’idée  en  un  mot 
d’une  * indifférence  - aélive  , & non  pas . 
d’une  indifférence'  pafïive  ,,  qui'conflde-- 
roit  uniquement  à pouvoir,  être*  déter^- 
miné; 

' 10,  S.  Auguftin  ne' fe  fert’ pas  du: 
mot. de  Liberté  , lequel  feroit.  Uifceptia 

ble; 
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^^2  xAmlyfe  de  S .^éitguflirt 
ble  de  divers  iens  , mais  de  celui  de 
Libre  arbitre  , qui  nous  repreTente  la 
liberté  fous  l’idée  d’un  Juge  maître  du 
droit  des  parties. 

2°.  Si  quelque  chofe  pouvoit  âter 
cette  indifférence  , ce  feroit  l’impoflibi- 
lité  d’éviter  le  péché  à caufe  de  l’igno- 
rance & de  la  concupifccnce  , c’ell-à- 
dire  de  l’inclination  mauvaife.  S.  Augu- 
ftin  a foin  de  lever  ces  deux  empcche- 
mens.  Il  leve  celui  de  l’ignorance  en 
^difànt  qu’elle  ell  fouvent  volontaire  ; 
& que  quand  elle  eft  involontaire,  elle 
exculé  bien  du  péché  quant  au  point 
qu’on  ignore,  & que  c’eft  ainfi  ^ue  les 
Juifs  auroient  été  exeufés  du  péché  d* 
incrédulité  , fi  J.  C.  ne  fût  pas  venu; 
mais  qu’elle  n’exeufe  pas  des  autres 
péchés  , & qu’ainfi  on  n’évitera  pas  1’ 
enfer  , mais  qu’on  y fera  moins  tour- 
menté .*  üir  mitiüs  ardeat.  Il  dit  pent^ 
être  , parce  que  l’ignorance  qui  paroît 
involontaire  , ne  l’eft  pas  toujours  à 
caufe  de  plufieurs  motifs  qui  peuvent 
nous  exciter  à la  recherche  de  la  véri- 
té. Une  preuve  qu’il  faut  entendre  ainfi 
S.  Auguftin  , c’eft  qu’il  parle  de  l’igno- 
rance de  l’Evangile,  & non  pas  de  celle 
de  la  Loi  naturelle , qui  feule  félon  les 
Novateurs  n’exeufe  pas  de  péché.  Ce 
Pere  leve  l’obdacle  de  la  concupifeen- 
ce,  en  difant  que  félon  S.  Paul  on  peut 
lui  réfifter. 

'•  3®.  Les  paffages  cités  par  S.  Auguftin 

nous  montrent  une  liberté  d’indifference 

adi- 
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de  lit  G r,ice  & du  libre , Arbitre.  45  5 
aûive  , fur  toiu  celui  de  l’Ecclefiaiti- 
qne  , qu’il"  rapporte  tout  au  long  , & 
qui  bien  que  connu  de  tout  le  monde , 
mérité  que  nous  le  rapportions  de  la^  , , 

meme  maniéré  ; l^e  dixerts  , quia  pro-  ,uxt» 
pter  Deum  recejfi qu<ÿ  enim  odit , 
facial,  l^e  dixeris  quia  ipfe  me  induxit  : 
non  enim  opus  babet  vtro  peccatore.  O- 
mne  execramentum  odit  Dominus  , iÿ' 
non  efl  amabile  timentibus  eum.  Ipfe  ab 
initio  fecit  ilium  , ^ reliquit  ilium  in 
manu  confilii  fui.  Si  volueris  , conferva- 
bis  mandata  is'  fidem  bonam  placiît:  ap^ 
ponet  tibi  i^nem  i3r>  aquam  ; ad  qmd~ 
cumque  volueris  , extende  manum  tuam. 

In  confpeBu  bominis  vita  mors  ; i3^ 
quoâcumque  placuerit , dabitur  ei. 

^On  ne  peut  pas  marquer  d’une  ma- 
niéré plus  énergique  & plus  exprefTe  , 
ni  mieux  inculquer  , que  le  fait  dans 
ces  paroles  l’E’crivain  facré  le  double 
pouvoir  , & la  vertu  déterminative  de 
•la  volonté.  Et  afin  qu’on  en  fente  mi- 
eux la  force  , laint  Auguftin  fait  re- 
niarqaer  que  le  libre  arbitre  y eft  trés- 
claireinent  exprime:  Ecce  apertijpme  vi^ 
demus  exprejfum  :liberum  arbitrium. 

Seconde  queftion..De  quel  état  parle 
S.  Auguftin  au;fujet  du  libre  arbitre  r 
Il  parle  de  l’crat  prefent  , & félon  lui 
l’indifference  qu’Adam  avoit  avant  le 
péché  , fublifte  encore  quant  à la  fub- 
llance.  Cela  paroît  par  le  delTein  qu’il 
s’ell  propofé  , par  la  maniéré  dont  il 
parle  s par;  les  circQnftanccs  qui  nq 

con- 
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■con viennent  qu’à  la  nature  corrompue, 
principalement  l’ignorance  & la  concu- 
pifcence.  Les  palfages  qu’il  rapporte  , 
Signifient  la  même  chofe  , nommément 
■ celui  de  l’Ecclefiallique.  'Car  c’ett  aux 
defeendans  du  premier  homme  que  1’ 
Auteur  de  ce  Livre  adreife  la  parole.; 
•c’dl:  à eux  qu’il  dit,  que  s’ils  veulent, 
encore  à prefent  ils  obferverom  les 
'commandemens;' qu’ils  n’ont  qu’à  éten- 
dre la  main  pour  prendre  le  feu  ou 
l’eau  ; que  la  vie  & la  mort  -font  en 
4eur  prél’encej  & que  ce  qui  leur  plai- 
ra, leur  fera  donné.  C’eft  à eux  qu’il 
dit  de  ne  pas  faire  ce  qui  leur  efi:  dé- 
fendu ; fadas.  Tout  cela  fuppofe 
qu’encore  que  ce  foit  dés  le  commen- 
cement , que  l’homme  a été  laiifé  en 
la  main  de  fon  confeil  , ab  initio\  il  y 
eft  encore , quai  qu'avec  moins  de  faci- 
lité pour  le  bien. 

Troifiéme  queftion.  Peut-on  trouver 
dans  ce  que  dit  S.  Augullin  l’indiffc- 
rence  adive,  même-fous  la  grâce:  Sans 
doute  on  le  peut;  car  les  palfages  qu’il 
cite  , parlent  de  l'indifference  pour  le 
bien  comme  pour  le  mal  , de  la  vie 
comn)e  de  la  mort  , des  réconapenfes 
comme  des  châtimens  ; iis -nons  com- 
mandent le  bien  , comme  ils  nous  dé- 
fendent le  mal.  Or  tout  cela  fuppole 
la  grâce  , fans  laquelle  on  ne  peut  pas 
faire  le  bien  dans  l’ordre  du  lalut  , ni 
éviter  conftamment  le  mal.  Qui  dit  au 
refte  indifférence  , ne  dit  point  équVli- 
• • L>re 
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de  U Grâce  'iy>  du  libre  Arbitre.  5 
i)re  ou  égalité  d’inclination  &c  de  for- 
ce, comme  les  Novateurs  nous  l’impu- 
tent de  Tre's-manvaife -foi. 

S.  Augudin , apres  lavoir  établi  le  \i- etp.  iv, 
bre  arbitre  , parte  là  la  grâce  qu’il 
avoir  principalement  en  vûé  , râc  qu’il  parle  de 
étoit  bien  plus  -important  de  détendre  , 
parce  qu’elle  étoit  plus  violemment  ar- 
quée ; mais  en  parlant  de  la  grâce  , il 
revient  fouyent  au  libre  arbitre. 

„ 11  eli:  à craindre  ( dit-il  ) qu’en 
yoïant  les  témoigiuiges  de  l’Ecriture 
en  faveur  du  libre  arbitre  , lefquels 
„ font  fans  doute  en  très- grand  nom- 
„ bre,  { ()ude  fine  dubitatione  j'unt  pluri- 
,,  tna  ) on  ne  mette  fa  confiance  Qn&mtd.‘ 
„ foi-même,  comme  font  les  Pelagiens. 

„ Ceft  pourquoi  , comme  nous  avons 
„ prouvé  par  les  témoignages  que  nous 
avons  rapportés  , que  l'homme  a le 
„ libre  arbitre.  Voïons  ceux  qui  prou- 
J,  vent  la  grâce  de  Dieu  , fans  laquel- 
„ le  on  ne  peut  rien  faire  de  bon.  “ 

Cela  s’entend  pour  le  tâlut  , duquel  il 
5’agic. 

Apres  cette  tranfition .,  S.  Auguftia 
-montre  par  plufieurs  -partages  , que  la 
•grâce  efi:  néceifaire,  en  particulier  pour 
ia  continence  , tant  la  conjugale  , que 
la  parfaite.  Et  il  conclut  que  l’homme 
#(t  aidé  par  la  grâce,  afin  que  le  com- 
mandement ne  lui  foit  pas  fait  inuti- 
lement ; Homo  ergo  gratin  iuvatur  , ne 
fine  cauffa  nieluntati  eiits  iubeaîur.  Il  ne 
-dit  pas , comme  les  Novatcuts  , que 

Dieu  ' ■ 
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45^  lAvalyfe  de  S.iAugufiiH 
Dieu  commande  envain , s’il  ne  donne 
cc  qu’il  commande  ; c'eft-à-dire  que 
l'ans  la  grâce  efficace  l’obfervation  du 
commandement  eft  impoffible  : mais  il 
dit  fimplement  que  Dieu  donne  la  grâ- 
ce , afin  que  le  commandement  ne  (bit 
.pas  inutile  ; c’eft-à-dire  qu’il  donne  à 
tous  ceux  à qui  il  commande,  la  grâce 
qui  rend  l’obfervation  du  cromraande- 
ment  polfible. 

<•4p^v.  H réfute  enfuite  une  des  erreurs  de 
Pelage  ^ que  la  grâce  eft  donnée  félon 
nos  mérités,  & répond  à des  paffages, 
par  lefquels  les  Pelagiens  préiendoient 
prouver  , que  l’homme  dans  le  retour 
à Dieu  fait  les  premières  démarches.  Sa 
réponfe  eft  que  ces  paftages  prouvent 
feulement  le  libre  arbitre  i & il  en  op- 
pofe  d’autres,  par  lefquels  il  confte  que 
la  grâce  eft  gratuite  & qu’elle  nous 
prévient. 

3 f»r.xv.  11  cite  en  faveur  du  libre  arbitre  & 
•O.  de  la  coopération  ces  paroles  de  S. 

Paul  : Gratin  eius  in  me  vacua  non  fuit  ; 
Crai:aDtiôc  les  fuivantes,  Cratia  Dei  mecum.  Ce 
qyî  prouve  qu’on  lifoit  dans  les  exem- 
plaires de  ^e  4:»ms-là  , comme  on  lit 
dans  la  Vulgate,  mecum & non  pas  in 
me,  11  appelle  la  vocation  de  S.  Paul  , 
magna  efficacijfma.  Par  où  il  fait 
entendre  que  l’efficacité  de  la  grâce  a 
des  degrés  , & qu’ainfi  elle  ne  confi- 
fte  pas  dans  une  impreffion  purement 
^ phyfique , qui  feroit  toujours  la  même. 
iûifn]’  Les  Pelagiens  difoient  que  la  feule 
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grâce  qui  n’ctoit  pas  donnée  félon  nos 
mérités,  ctoit  la  remiffion  des  péchés; 
& que  la  derniere  grâce  qui  eft  la  vie 
éternelle , étoit  donnée  à caufe  des  mé- 
rités précedens  Cette  propofition  a deux 
parties.  S.  Auguftin  ne  dit  rien  fur  la 
première  ; parce  qu’il  eft  hors  de  dou- 
te, que  quand  par  la  remiflion  des  pé- 
chés -on  a reçu  la  première  grâce  , on 
en  peut  mériter  de  nouvelles.  Sur  la 
fécondé  partie  de  la  propofition  il  de- 
mande une  explication  , parce  que  les 
Pelagiens  entendoient  des  mérités  ac- 
quis par  les  feules  forces  du  libre  arbi- 
tre, & les  Catholiques  des  mérités  ac- 
quis avec  le  fecours  de  la  grâce.  Il  ac- 
corde en  ce  fécond  fens,  que  la  vie 
éternelle  eft  donnée  à caulè  des  mérités 
précedens;  & c’eft  pour  cela  qu’il  dit, 
que  Dieu  en  couronnant  nos  mérités  , 
couronne  fes  dons. 

On  peut  demander  ici.  en  quel  fens 
la  remiftion  des  péchés,  ou  la  jnftifica- 
tion  , eft  la  première  grâce.  Elle  l’eft  en 
premier  lieu  fi  l’on  parle  de  la  grâce 
habituelle  & fanéfifianre.  Elle  l’eft  en 
fécond  lieu  quant  à la  vocation  , ou 
grâce’  inferieure  qui  nous  invite  à la 
pénitence  , & qui  eft  le  principe  de 
toute  la  vie  fpi rituelle.  Et  c’étoit  en 
ce  fécond  fens  qu’on  l’entendoit  du 
tems  de  S.  Auguftiu,  Mais  fi  on  prend 
dans  urt  fens  abfolu  cette  propofition  ; 
La.  juftification  eft  la  première  grâce  , 
comme  la  prennent  les  Novateurs  , en 
Tome  II  V for-  ' 
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45S  ^naljfeduVivredeJ'aint^Auguflin  , 
forte  qu’on  veuille  dire  que  le  pécheur 
ne  reçoit  point  d’autre  grâce,  que  ceU 
le  qui  opéré  fa  converfion  , .&  qu*eo 
un  mot  il  n’y  a que  des  grâces  eflica- 
ces  de  converfion  : c’eft  une  erreur  ju- 
ftement  condamnée  , & dont  S.  Augu- 
ftin  ctoit  fort  éloigné  , lui  qui  favoit 
par  fa  propre  expérience  qu’on  peut 
réfifter  & réfiller  iong-tems  à la  grâce 
qui  invite  ceux  qui  font  dans  le  péché, 
à fe  convertir. 

11  prouve  enfuite  par  l’exemple  & 
par  l’autorité  de  S.  Paul  , que  dans  1‘ 
affaire  du  falut  tout  eft  l’effet  de  la 
grâce,  les  bonnes  penfées,  la  force  pour 
mrmonter  les  difficultés  , les  vidoires 
qu’on  remporte  , ' la  perfeverance.  Il 
infille  fur  ces  vérités;  que  là  foi  même 
cft  un  don  de  Dieu,  qu’on  ne  la  meri^ 
te  point  par.  les  œuvres  , que  fans  elle 
on  ne  peut  pas  faire  les  œuvres  de  }u- 
ftice.  11  réfute  en  paffant  l’erreur  ‘ de 
ceux  qui  difoient  que  la  foi  fans  les 
œuvres  fuffifoit  pour  le  falut.  Et  il  dit 
enfin  que  la  vie  éternelle  eft  appellée 
grâce  par  faint  Paul  , parce  que  les 
bonnes  œuvres  par  lefquelles  on  la  mé- 
rité, viennent  de  Dieu,  auffi  bien  que 
la  foi  Sc  la  charité. 

„ Mais  ( dit-il  ) il  fe  préfente  une 
„ queftion , qui  n’eft  pas  petite , l'avoir 

comment  la  vie  éternelle  eft  une 
„ grâce  , étant  dpnnée  félon  nos-œu<- 

vres.  Après  avoir  bien  mis  la  diffi- 
culté dans  fon  jour , il  répond  qu’il  ne 
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(trouve  pas  d’autre  folution,  que  de  di- 
,re  , que  ces  ^bonnes  œuvres  pour  lef- 
quelles  la  vie  éternelle  nous  eft  don- 
-nce  , viennent  de  la  grâce  : J/4»  erg9 
^Uicfth  nullo  modo  mwi  videtur  pc^c 
diffohi  , ttiji  'tmelUgarms  (5^  ipfa  bonu 
‘CperA  noftra  quibus  iiîtema  redditur  vita^ 

^d  Dei  gratiam  pertinere. 

Non-leulement  S.  Auguftin  ne  parle 
s-poirrt  des  differens  fyftemes  , par  lef- 
-quels  plufîeur-s  tâchent  de  réfoudre  au- 
■trement  cette  difficulté,  comme  en  di- 
fant  que  la  gloire  efi;  grâce  dans  l’or> 

^re  d’intention  , & récompenfe  dans  V 
ordre  d’execution  ; que  la  gloire  & la 
,^race  font  décernées  par  un  même  dé- 
cret après  la  préfcience  conditionnelle 
des  mérités  dcc.  Mais  il  exclud  poGti- 
vement  tout  autre  moïen  de  concilia- 
cion.,  2>lttlIo  modo.  Il  ne  reconnoît  point 
d’autre  gratuité  dans  la  gloire,  que  ccl* 

’le  qui  vient  de  la  grâce.  Et  par  confe- 
.quent  félon  lui  le  décret  qui  prépare 
la  gloire  , préfuppofe  la  préfcience  ab- 
jfoluë  des  mérités  acquis  par  la  grâce. 

C’eft  en  ce  fens  que  le  faint  Doâeurfrt#.^vlî^ 
entend  ces  paroles  de  l’Evangile  , Gra-  & *x. 
tiam  pro  .gratta  : après  quoi  il  fait  en-l**'***’'*' 
core  remarquer  le  concours  de  la  grâce 
•A  du  libre  arbitre,  en  ce  que  nous  dit^’Wi>^u- 
S.  Paul,  que  nous  opérions  nôtre  falut  *** 
avec  crainte  & trembleinent. 

Les  Pelagiens  forcés  d’admettre  iine<‘'»#’^***' 
grâce  , difoient  tantôt  que  c’étoic 
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Quelle  tantôt  la  nature  même,  tantôt  là 

graccad  rcmilTion  des  péchés.  S.' Au^uftin  réfuté 
mettent  première  reponfe  par  l’autorité  da 
R^ens';*  S.  Paul  & par  l’cj^mple  des  Juifs  : il 
s.  Augu.  réfuté  la  fécondé  en  difant  que  la  na- 
rtfute*  ïtire  eft  commune  aux  fidèles  ôc  'aux 
infidèles,  & qu’il  s’agit  d’urie  grâce  qui 
eft  le  partage  des  fidèles:  il  réfuté  la 
troificme  en  montrant  contre  ces  héré- 
tiques par  l’Oraifon  Dominicale  &*par 
l’expofition  que  S.  Cyprien  en  a faite, 
que  nous  avons  beloin  delà  grâce,  non- 
feulement  afin,  que  nos  péchés  nous 
foîent  remis  , mais  encore  pour  éviter 
enfuite  le  péché. 

c<»?.x»v.  Le  dernier  retranchement  des  mauvais 
d«ééfenfeurs  du  libre  arbitre  , étoit  de 
ïchgiens  dire  que  la  grâce  nous  eft  donnée  du 
moins  par  le  mérité  de  la  bonne  vo- 
lonté. Car,  difoîenr-ils,  la  grâce  eft  lé 
fruit  de  la  priere  , la"  priere  procédé^  de 
la'  volonté  de  prier,  cette  volonté  vient 
de  la"  foi , & la  ^oi  fuppofe  la  volonté 
de  croire.  Pour  réfuter  cela  S.  Auguftin 
s.  Augu-  prouve  de  nouveau  , que’ la  foi ‘eft  un 
ftin  les  don  de  Dieu  , & non  pas  l’effet  du  lî- 
refute.  jjjbître.  Il  convient  que  le  libre 
arbitre  peut  réfifter  ,aux  grâces  même 
les  plus  fortes,  & aufquelles  il  eft  dur, 
comme  parle  l’EVviture  , c’eft-à-dire  , 
très-difficile  de  réfifter.  Mais  à l’égard, 
de  ces  grâces  , il  dit  qu’encore  qu’on 
puifle  leur  réfifter  , on  ne  leur  réfifte 
point  en  effet.  Cela  fuppofe  qu'il  y a 
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des  grâces  moins  fortes,  aufquelles  tous 
peuvent  réfifter  , & plufieurs  réfiftenc 
en  effet.  , 

S.  Auguftin  craignant  une  autre  ex-  C4#».  xv. 
tremité  , (avoir  qu’à  caufe  des  paffages 
qui  marquent  fortement  l’operation  de 
la  grâce,  on  ne  croie  que  le  libre  ar- 
bitre ne  fait  rien;  aux  paffages  qui  fa- 
vorifent  la  grâce,  il  en  oppofe  d’autres 
qui  favorifent  le  libre  arbitre.  D’un  cô- 
té par  exemple  : Je  leur  donnerai  unExjeth.nt. 
cœur  nouveau  iy*  Je  mettrai  dans  eux  un 
cœur  nouveau  , & de  l’autre  ; 
vous  un  efprit  nouveau  is*  tin  cœur  nou- 
veau. Et  il  concilie  ces  differens  paffa- 
ges,  en  difant  que  Dieu  donne  ce  qu’il 
commande  , lors  qu’il  aide  celui  à qui 
il.  commande;  Quare  iuhet ^ fi  ipfe  datu- 
rus  efi  \ niji  quia  dat  quod  iubet  , quum 
adiuvat  ut  faeiat  cui  iubet  ? Remarques 
que  ces  paroles  de  S.  Auguftin  , Dieu 
donne,  ce  qu'il  comniande,  ne  s’entendent  ment 
pas  de  la  feule  grâce  efficace  , mais 
general  de  la  grâce.  .donne 

•tLe  faint  Dotleur  dit  enfin  , que  la  «qu'il 
grâce , apre's  avoir  donné  la  bonne  vo-  mande, 
lonté,  l’augmente;  & que  quand  on  en 
eft  venu  à ce  point  de  bien  vouloir  & 
de  vouloir  parmitement,  on  peut  obfer- 
vér  les  commandemens.  C’eft  qu’il  ^ a 
des  corn mencemens  de  bonne  volonté  , * 

qui  ne  font  que  des  velléités  infuffi-  • i 
fautes  pour  en  venir  à l’effet;  & des 
volontés  finceres  à la  vérité  , mais  fi 
foibles  qu’il  eft  très-difficile  qu’elles  fub- 
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fiftent  (juand  la  tentation  eÆ  violenté' 
ou  opiniâtre. 

C4^»v  U Dieu  ^ dHbient  lès  Pelagtens  ^ ne  eom- 
manderoic  pas  ce^  quHl  fauroit  que  T' 
homme  ne  pourroit  pas  faire  t de  forte 
qu’ils  le  fervoient  du  meme  argument 
dont  nous  avons  vû^  que  S.  Auguftin 
s’eft  fèrvi  aa  commencement  de  cec 
Ouvrage.  Mais  ces  hérétiques  s’en-  fer- 
voient  pOur  prouver  que  nous  pouvons' 
avec  nos  feules  forces  obferver  les  com-^ 
mandemens  de  Dieu  & S.  Augaftin^ 
s’en  cft  fervi  pour-  prouver^  que  nous> 
le  pouvons  à la  vérité  , mais  non  pasr 
avec  nos  feules  forces. . Voilà  pourquoi' 
H répond  aux  Pelagiens  qu’en  effer 
DîeU'  ne  comnhanderoît  pas  ce-  qu’it 
fauroit  que  l’homme  ne  pourroit  paS> 
fàire  & que  c’èll  une  chofe  que 
lionne  n’ignore;  hoc-  nefpiat  ? MaÊS‘ 
il  ajoûte  aufïi'tèt  ) que  Dieu  nouA^  com- 
mande des  choies  que  noiis^  ne  pouvons^ 
pas  faire  , afin  que  nous  fâchions  ce- 
que  nous  de vons/l ni- demander  que- 

là  foi  obtient  ■ ce  que  la  Loi  comman- 
de., Sa  réponfe  ne  feroit  pas  bonne  fie 
il  fe,  contrediroit , s’il  ne  luppofolt  qué 
nbus  avons  toujours-  lu  grâce'  pour 

C4^ivi».  Auguftin;  appelle  ici  Certes  très-- 
Grande  ’ c0caces  , ce  qu’On  peu^  appellcr  autre^ 
PetuV  réfolutîon  trés'-forte  , dû  ce  qu'il 

grâce!  appelle  plus  bas  une  volonté,  grande 
d f No  ï'obufte-,  une  grande  charité.  Il  ne  die 
îaism*.  pas  une  grande  grâce  ■ & une  petite 
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grâce,  comme  quelques-uns  ont  voulu 
le  perfuader  , mais  une  grande  volonté 
& une  petite  volonté.  La  volonté  gran- 
de ou  petite  eft  toûjours  une  grâce  : 
mais  ce  n’eft  pas  cette  grâce  dont  il 
s’agit  entre  les  Novateurs  , qui  difertt 
que  Dieu  donne  quelque  fois  des.  grâ- 
ces qui  peuvent  feulement  produire  ' 
des  demi-volontés , & les  Orthodoxes 
qui  foûtîennent  que  Dieu  donne  tou- 
jours les  grâces  néceflaires  & véritable- 
ment fuffifantes  pour  le  bien  qu’il  nous 
commande.  La  grâce  dont  il  s’agit  en- 
tre les  Novateurs  & les  Orthodoxes  , 
condfle  dans  des  penfées  & dans^  des 
affeélions  faintes , , que  Dieu  produit  en 
nous  lans  que  nôtre  liberté  y ait  part. 

Si  nôtre  volonté  eft  petite  & infuffi- 
iante  pour  accomplir  un  commande- 
deraent,  c’eft  parce  que  nous  ne  coopé- 
rons pas  autant  que  nous  le  pourrions 
avec  la  motion  divine  qui  nous  pré- 
vient , . ou  que  nous  négligeons  de  re- 
courir à Dieu  , afin  qu’ils  nous  forti- 
fie. Telle  eft  la  doélrine  de  S.  Auguftin 
en  cet. endroit  & par  tout. 

Il  dit  en  effet  : Vt  ergo  veî'mus  , fine 
Mobift  operatür  : quum  autem  wlumus , iy-  " • 
fie  volumus  ut  faciamus  y nobifeum  coope- 
ratur.  Ge  qui  lignifie  que  Dieu  nous 
porte,  par  ces  penfées  & par  ces  afïè- 
éfions  faintes  , mais  non  pas  libres  , à 
former  la  première  réfolution  ; & que 
fécondant  par  de  nouvelles  impreflions 
cet  effort  de  notre  liberté  prévenue  & 
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aidée  delà  grâce,  il  nous  aide  pour  l’af^ 
fermir  & empêcher  qu’elle  ne  cede  aux 
oblfcades  qui  furviennent  quand  on  en 
eft  à l’execurion,  ' 

rhVhfl  Enfin  S.  Augnftin  aïant  donné  à la 
bonne  volonté  le  nom  de  charité , s’étend 
par  occafion  à rapporter  les  paflages 
qui  marquent  la  force  de  la  charité  » 
ou  qui  en  font  comprendre  l’importan- 
ce. Il  tire  de  là  un  nouvel  argument 
montrer  la  nécelfité  de  la  grâce 
xijt!  prévenante,  en  difant,  que  quelque  bien 
qu’on  croie  faire  , fi  on  le  fait  fans  la 
charité , on  ne  le  feit  pas  bien  que  la 
charité  vient  de  Dieu-  ; que  c’eft  lui 
qui  nous  a aimés  & chorfis  le  premier. 
11  ne  s’arrête  pas  à prouver  que  fans  la 
charité  nous  ne  faiîons  rien  de  bien-  î 
mais  il  prouve  par  divers  témoignages 
de  l’E'criture  , que  la.  charité  vient  de 
Dieu  , âc  que  Dieu  nous  a aidés;  & 
choifis  le  premier. 

l’occaCon  de  la  charité-  il  parle 
ilr»»v.7«au(ri  de  la  crainte  fur.  les  paroles  de 
S.  Paul:  l>{on  enim  dédit,  nobis  Deus  fpii- 
ritum  timoris  , fed  virtutis  caritatis 
eo»tine»tiie.  Et  il  nous  avertit  que 
la  crainte  que  S.  Paul  reprouve  , eS: 
celle  des  hommes  , qui  nous  fait  tom- 
ber dans  le  péché  , comme  elle  y fit 
tomber  S.  Pierre  ; ôc  non  pas  celle  de 
Dieu  que  J.  C.  nous  recommande  , en 
nous  difant  de  craindre  celui  qui  a 
pouvoir  de  précipiter  & le  corps  & 1* 
•ame  dans  ks  flammes  de  l’enfer;  ôc  que 
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cette  fécondé  crainte  eft  un  don  de  Dieu 
bien- confîderable  ; In  quo  fane  ^pojioü  c»ù  ».  b. 
teflintonio  cavere  debemus  , ne  nos  arbi^ 
tremur  non  ac ce pijfe  fptritutft  timoris  Deit 
quod  fine  dubio  magnum  efi  Des  donum. 

C’eft  là  une  remarque  trés-importan.- 
te  à faire;  nous  en  feronsVencore  d’au- 
tres. I,  Lors  que  faint  Auguftin-  dit 
que  le  bien  qu’on  croit  faire  i on  ne  le 
fait  pas,biea,,fi  on  le  fait  fans  la  cha- 
rité , il  ne  veut  pas  dire  , quelque  for- 
tes que  foient  fes  expreflions,  qu’il  n’y 
'ait  d’aéles  bons,  que  ceux  qui, ont  pour 
principe  le  pur  amour  de  Dieuj  puif- 
qu’il  dit  un  peu  plus  bas  ce,  que  nous 
venons, de  voir,  que  la  crainte  des  pei- 
nes dont  Dieu  nous  menace,  eft  un  don 
que.  nous  recevons  de  Dieu  & un  don 
bien  confîderable.  Ce  qu’il  veut  dire  , 
ç’eft  que  .nous  ne  faifons  jamais  comme 
il  faut,,}  ce  que  nous  ne  faifons  pas  vo- 
lontiers;^ avec  affedion.  • ! 

2®.  Il  n’oublie  pas  ici  , non  plus  que 
dans  tout  le  corps  de  l’Ouvrage  ,!  les 
interêtSidu  libre  arbitre.  Car  il  dit  qu’ 
en  vain  on  feroit  aux  hommes  des  pré- 
,'ceptes  ,fur  la  charité  , s’ils. m’avoient^le 
Jibre  arbitre.  Nous  avons  donc  toûjours 
la  grâce  , puifque,  Dieu  commande^  tou- 
jours , & que  fans  la.  grâce'  on  n’a  pas 
le  libre  arbitre  pour  la  charité , .c’eft-à- 
dire.le  pouvoir  de  la.  pratiquer.  .î> 

5®.  ;S..  Auguftin  dit  que  les  comman- 
demens  fout  donnes  par  la  Loi  nouvel- 
le, comme  par  l’ancienne;  .mais  que  la 
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jfS6  ^'nat^e  du  Livre  de  f ùirt  ,. 

.grâce  promife  par  celle-ci  eft  venue' pair 
celle-là  : âc  que  la  Loi  iàns  la  grâce  ett 
la-  lettre  qui  tuë.  Par  là  il-  nous  ap- 
prend que  dans  Pune  ôc  dans  l’autre 
Loi  , il  y a une  lettre  diftinfte  de  T' 
elprit, 

- Il  ne  faut  pay  croire  que  félon  ce 
&int  Doreur  là  grâce*  ait  manque  du-- 
cems  de  l’ancienne  Loi.*  mais  feulement* 
qu’elle  a-  été  donnée  beaucoup  moins 
forte  ôc  moins  abondante  que  dans  là- 
nouvelle.  -Car  s’il  eft  vrai'^  comme  il 
l’afrfire  dans  ce  morne  endroit  , que  les* 
préceptes  feroient  donnés  envain  au}&> 
kommes,  s’ils  n’àvoient  le  libre  arbitre,, 
c’efl-à-dire  comme  il  s'en-  explique  ici  , 
Je  pouvoir  d’accomplir  le  precepte  ; s^iL 
«ft  vrai  que  la  lettre  tue  ôc  que  Dieu^ 
commande  env«n  fans  la  g-race  il  faus 
croire  que  dans«  lë  tems-  de  ^ancienne: 
Loi  , pieu  qui*  donnoit  des*  préceptes*, 
ôc  qui  ne  fait  jamais  r-ien  envain don^ 
noir  aùfii  la  grâce.  • ' • 

Il  ne  faut  pat  croire  non  -plus^  que- 
félon  S.  AugufHn  la  lettré  tuë  en  ce- 
fens  , qu’il  y ait  des  occafions,  oàU* 
homme  pèche  en  connoiffanr  fon  obli.^- 
gation,  fans  pouvoir  l’accomplir..  Dans^ 
ces  occafions  Pieu  donneroir  envain  le 
précepte;  Quelle,  ell  donc  la  penfee  de* 
ce  Pere  ^ G’eft  de  diftinguerlcs  fonéïions 
de  la  grâce , & de  dire  que  la  première 

Îiropoé  ièufement  l’obligation  , ôc  que 
a fécondé  * donne  la  force  de  l’accom- 
plir. D’ailleurs  il  y a des  occafions  oOf- 
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de  la  Grâce  isr>  du  rtbre  ^rbttre,  467 
tl  n’eft  jpas  abfoluméat  impoffiblc  jdç 
remplir  uns  grâce  une  obligation  .con- 
nuë , mais  fi  diificüe , qu’infailliblement 
on  y manque.  , ■ ^ _ 

S-  Auguftin  après  avoir  montre  juU 
qa’ici  fort  au  long  ce  qu’il  s’étoit . pror 
pofc-,  <pie  Dieu  ; gouverne  & conduit 
les  bonames  dans  la  voie  du  /alut  fans 
pré)udice  du  libre  arbitre , alîiire  qu  il  a 
même  pouvoir  en  ce  qui  ne  regarde 
pas  le  Iklut , de  les  tourner  comme  il 
voudra  , âc  quand  il  voudra  , foit  pour 
faire  du  Wen  , foit  pour  punir  j.  & il 
rapporte,  fur  cda . plufieurs  exemples  de  : . 
r£‘criture.  • . > ; ^ • 

. Mais  i«.  il  prend  foin  de  dire  de 
cems  en  tems  fur  ce  fujet,  que  le  libra 
arbitre  fubfîfte;  & nous  av<ms  montré 
que  felon . lui  le  libre  arbitre  eft  ua  . 
vrai  pouvoir  de  faire  ou  de  ne  pas 
Élire. 

. 2»  Il  ne  parle  pas  d’une  adion  ge-, 
oerale  & commune  de  la  caufe  pre-j 
micre  fur  les  caufes  fécondés,  mais  de 
certaines  operations  extraordinaires  , 
comme  l’endurcilfement  de  Pharaon  & 
l’efprit  d’épouvante  & d’erreur  envoie  , 
tantôt  aux  uns,  tantôt  aux  autres. 

..  JO.  En  expliquant  en  quel  fens  Dieu 
avoit  dit  à Semeï  de  dire^  des  injures  à 
David,  comme  parle  David  lui-même,,» 
il  nous  apprend  comment  Dieu  agit 
fur  le  cœur  des  hommes  pour  le  mal. 

J,  Ce  n’eft  pas  ( dit-il  ) un  commande- 
„ .ment  ; car  ce  que  Dieu  commande- 
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468  ^Analyfs  du  Livre  de  f nnt  idUgaftin  , 

,,  ro'u  r>e  lerûit  plus  un  fnal  :>  ( on  peu  t 
„ dire  la  même  chofe  de.  la*  volonté 
« politivc,  que  du  commandement:  car 
„ Dieu  ne  peut  pas  plus  vouloir  , que 
5,  commander  ce  qui  eft  mauvais  ) mais 
„ c’elb,  (continuë'-t-il)quela  volonté  de 
„ Semeï  étant  déjà  mauvaife  par  fon 
propre  défaut,  il  l’inclina  vers  ce  péj- 
« cl>é  ; "Proprio  vitio  fuü'  ni'alam  in  hoç 
tlrféimfd.iy  pcccatum  ..  . jnc/i/20V!t ct  il  l’incünal 
n non  pas  en  la  pouflTant  , mais  'en  la 
„ laidant  faire  .*• boc  - peccatum  miferit 
„ vel  dimiferit.  “ C’eft-à-dire  que  Semer 
Dieu  per-vouloit  faire  du  mal ;à  David,  & que 
ÎT'?  Dieu  par  fa  providence,  detournant  les 
Vide  inf.  autres  maux , ne  détourna*  pas  ceiui.ia. 

dimiferit  , eft  la  même  chofe  , que 
vel  pot  tus  dimiferit.  < ' 

Cap  XXI.  ,‘^.‘4®.  Une  autre  maniéré  dont  Dieu  agit 
Vide'^inf.  ^ ces  rencontres , c’eft,  dit  S.Auguftinv 
’ ’ par  le  miniftere  de  bons  ou  des  mau- 
vais Anges.  Ce  qui  doit  s’entendre  en 
ce  fens,  qu’il  commande  aux  bons  An- 
ges, & qu’il  permet  aux» mauvais*,,  du. 
moins  quand  la  chofe  eft  mauvaife;^ 
Cipf.  Jüfqnes  à préfent  le  faint  Doéieur  a- 
xxn.  ir  parlé  des  adultes  .-^il  parle  des  enfans  ; 
xxiii.  & montre  que  les  Pelagiens  qui  s’effor* 
cent  de  trouver  des  mérités  avant  ■ la 
grâce  , n’en  fauroient  trouver'  ici , nr 
Hans  les  enfans  eux-mêmes , qui  font 
incapables  de  mérité,*  ni  dans  les -parens,' 
puis  qu’il  arrive  fouvent  que  les  enfans 
des  6dcles  ne  font  pas  bâtifés,  & que 
^ceux  des  infidèles  le  font..  11  conclud 

qu’il 
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,ds  ht  Gtace  {j^  dü-ftbre ^rb  'iùe.  4^5? 
qu’il  faut  recourir  à la  profondeur  des 
jugemens'de  Dleii  fur  ce  que  les  uns 
font  bâtife's  8c  les  autres  ne-  le  font  pas: 

8c  fur  ce  que  parmi  ceux  qui  le  font, 

Dieu'  prévoïânt  que  la  vie  de  plulieurs" 
fera  mauvarfe’,  s’ils  continuent  die  vi-tionnciic.. 
vre  , en  enleve  les  uns  & laiffe  vivre 
ks  autfesr'i  î . i ■ ' . 

. Il  nous  apprend  iencore  comment  on 
doit  entehdre  Gertainès  exprdfions  dures 
de  l’E'criture  il  le  fait  en- parlant 
du  mal  comme  1 d’une  ' chofe  que  Dieu  r>;cii  per* 
permet-;  •/»  eo  quem  feduci  permit tit 
obdurari  r 8c  em  difant  conformément 
à l’E'criture,.  que  fi  Dieu  par  un  julfo 
^gement  a endurci'.  Pharaon  , Pharaon 
s’eft  endurci,' lui-même- par.  fon  libre  ar- 
bitre. Ce  qui  fignitie  que  Pharaon  .a  été 
là  caulë.  pofitive  & propre  de  fon-  en- 
durciffement  , Dieu-  n’en  étant  que  la 
caufe  perraiflive,  lelon  ce  qui  vient  d’  . V . 
être  dit.  : • , . - : ; . • 1 ’ 

7 ' A-  la  fin  S.  Auguftin  exhorte  les  “ 
iMoines-  d’Adrumet  à la  perfeverance  t xx*w 
leur  recommande  de  lire  fon  Ouvrage 
avec  attention  , en  rendant-  grâces  à 
Dieu  de  ce  qu’Hs  entendront  , de  en  ’ 
qjriant  'pour  ce  qu’ils  n’entendront  pas/; 
êc  fe  recommande  enfin  à.  leurs  pri&- 
rc5./.  • f 
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iinafyfe  du  Livre  de  S,  ^uguftin  de  fat 

ÇovreBhii de  la  Grâce.  ^ 

. . .‘  .j't  ■ I’  / 

I NT  Augurtin  en  envoïant.  cet 
hii.  ^ Ouvrage  au*  Momesj'id’Adrumet  , 
ieur  recomniande'de'âouveau  la  levure 
du  Livre  de  ù Grâce  & du  Libre  Arbitrcy 
comme  contenant  une.doârtne  fûre  & 
fuffifante  pour  les  inlbaire.  pleiaenaen& 
Aind  le 'Livre  de  là.  G racé.  & du  libte 
Arbitre  doit  erre  regardé  connue  la  clef 
de  cehit  de -la  Correâion:&:de  laGra^ 
ce.  Sf.dans  ce  dernier  quelque 

choie  ' de  dur  , il  Ême  l’attribuer  à la 
jufte  indignatioix  de  l’Auteur  y qui  le 
tietrêS  compofa  a Loccafîon  de.  ce  çs’avoir  dit 
L^^.*àk  infolemment  un  de  ces  Moines , que  (î 
•*p>  la  grâce  étoit  néceflaire  pour  obferver 
les  commanderaens  rl  ne  falloir  pas 
•-  - corriger  celui  qui  ne  les  obfcrvoi* 

mais  feulement  prier  pour  luir 

suitiT  ^UGirsriH- 

Cap,  g.  On  doit  Çe  fouvenir  comme  d’autant 
die  principes  f que  l’homme  a le  libre 
arbitre  , que  la  lettre-  de  ta  Loi  eft  in- 
Tuffifanfe,  & que  la  grâce  eft  néceflaire 
pour  foriir  du  péché  y pour  perfeverer 
dans  la'  juftice , de  generafemenc  pour 
éviter  le  mal  & faire  fe  bienv 
REFLE^XJO'blS. 
iKLs  libre  arbitre  eft  le  même  (^ul- 

a ccd 


di  îaCorteBionisr'ds 474- 
Si  été  ex-pliqué  dans-  le  Livre  de-  la  Grâ- 
ce & du  libre  Arbitre,  c-eft- à-dire- la? 
liberté  d’indifiference  active. 

20.  La  Loi  eft  infufHfante  î nwîs'çonn- 
me  nous  avons- vû  Dlea-ne  la^  donne' 
pas  fans  la  grâce. 

3-?.^  La  grâce  eft  néceffaire  generale- 
Rient  pour  éviter  le  mal  &-  faire  le; 
bien,  c’elLà-dire,  (èlon' lès' Théologiens • 
orthodoxes-  félon  S»  AuguHin-  luU 
même  ,-pour  faire  l’un  & l’autre  con- 
ftamment,-  8c  à chàque  fois-  p.our  le' 
bien  furnaturcl. 

4»i  Ce  que  dit  Si  Auguftîn  , qu’en 
failant  le  mal  on  eft  libre  ie  la  juftice 
âc  efclavc  du  péc^,  lignifie  que  celui- 
qui  pèche  , s’affranchit  par  Ta-  propre 
réfiftance  des-  douces-.  &'  lainteS'  loi»  de 
la  grâce  , 8c ■ obérV  auxr  fuggeftions  dn- 
dcmoii  & de  la  nature  corrompue.. 

r S^l^T  U UGUSTl^'i  i - 
t La  grâce  eft'  nécelïairé' , non-feuléïi 
ment  pour  nous  montrer  le  bien,  mais 
encore  pour  nous  Je  faire' pta tiquer.  C’  ..  , 

eft  ce'  que  nous  apprend  S.  Paul  ,-cn.  di-  . 
(ant  aux  Corinthiens  qu’il  prie*  ponruii.^.- 
eux,. afin- qu’ils-' ne  faflènt  point  16  mal, 
mais  le  bien  ;•  que  ceux  qui  plantent  ©u 
qui  arrofent,  ne  font  rien;' & que  c’èft 
Dieu;  qui  donne  raccroiflTenrient^' 
B^EFL£*Xf01^S. 

- ’ Lors  que  S.  Auguftiï>:  dit  ici  que  les 
cnfans  de  Dieu-  font  pouffés  par"  fon- 
efprir,.  afin»  qu’ils  agiflent,  & non  pas 
afin»  qu'ilsi  ne-  falTent-  rien  eux-mêmes  :: 
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4îfi  ^nalyje  du  Livre  de  S.^ugujli/i^ 
^kgtintur  ut  agant  , non  ut  ipfi  nibiS 
agant  : il  joint  deux  caufes  qui  concou- 
rent à la  pratique  du  bien,  rinfpiration 
& le  libre  arbitre. 

S^I^T  ^VGUSTI'li, 

Cap.  lu.  Ceux  là  le  trompent,  qui  difent  qu& 
leurs  (lipericurs  doivent  fç  contenter  de"" 
leur  commander  ce  qu’il  faut  faire , de 
de  prier  pour  eux  afin  qu’ils  le  faffent , 
fans  les  corriger  & les  reprendre  lors 
qu’ils  ne  le  font  pas»  S.  Paul  a com- 
mandé , repris  & prié».  Le  commande- 
ment montre  l’obligation.*  la  correélion 
nous  apprend  que  nous  manquons  par 
nôtre  faute  , la  ipriere  ..obtient  .la  gracé 

nécelTaire,  . ' 

, REF  LE'rXIO'HS.  , . 

Cette  répon(e..fuppv.'fe  que  la.  grâce 
i>e.  manque  pas,  & que  le  commande- 
ment.& la’  corre(^Uon  font  accompagnes 
du  moins  d’iîffe  x première  grâce  , qui 
■'  nous  excite,  à prier.,  comme  on-  va 
voir.  . I . . • ’ 

..,  r sa  V GUS  T I7i. 

V.  Ceux'  qui  pèchent,  s’exeufent  en.  di- 
. fant  que.ee  n’efl  pas. leur  faute  , puis 
qu’ils  n’ont,  pas  reçû  la,  volonté.  .Us 
ont  toit  de  pacler  ainlr.  La  correftion 
eft  utile  , puis  qu’elle  oblige  le  délin- 
quant à recourir,  à.  la  priere.  II.  eft  ..vrai 
que  la  correéHon./ ne  iert , de  rien  fans 
la  grâce:,  •&  que  la  grâce  convertit  fou- 
vent  fans  la  correéfion  : mais,ce„n’eft 
pas  à nous  à donner  ;la  loi  à Dieu,  qui 

ap" 
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de  2a  CorreSîion  is^'de  /a  Grâce-  4^/ 
appelle  & re'forme  les  hommes  comme 
il  lui  plaît,  : . . 

HEF  LE"XI01^S.  ) 

Si  la  corredion  oblige  le  délinquant 
à recourir  à la  priere  , elle  eft  donc 
accompagnée  d’une  grâce  qui  invite  à 
prier. 

UUGUST  ÎH- 

La  même  eKCufe  revient.  L’homme  , 
dk-on,  n’a  rien  qu’il  n’ait  reçu  : .nous 
ne  pouvons  pas  nous^  donner  à nous 
mêmes  l’obéiffance  & la  charité:  )’une 
& l’autre  font  des  dons  de  Dieu.  Si 
ceux  ^ui  parlent  ainfi , ne  font  pas  ré- . 
générés  , ils  doivent  favoir  que  cette 
méchanceté  qui  fait  qu’on  n’obéït  pas, 
efl;  la  fuite  du  péché  originel  : quant  à 
ceux  qui  font  régénérés  ^^c’ék  Bien  leur 
faute,  s’ils  ont  perdu-  ce  qu’ils  avoient 
yeçÇi-  Il  eft  vrai  que  la  perfeverance  eft 
-un  don  de  Dieu , comme  l’E'criture  nous 
•l’apprend  : mais  on'  ne , doit  pas  pour 
cela  négliger  la  correûion.  Il  faut  corr- 
riger  le  pécheur  dans  l’elperance  .que 
.Dieu  lui  dcrnhera  la^  grâce  de  la  péni- 
tence,- comme  dit  S.  Paul:  Cum  mode- 
:JUa  corripientes  diverfa  fent tentes  , ne  n.  2^^ 
rjuando  det  itlis  Deus  pœnhenttam. 

■REF  L^XWHS.. 

10.  Toutes,  ces  répônfes  font  donne'es 
fans  préjudice  des  aiures^  qu’on  peut  ti- 
rer; de  ce  Livre  ou-  du  précèdent;  favoir 
I.  qu’on  a toujours  le  libre  arbitre  fans 
lequel  on  ne  leroit  point  en  faute  , Sc 
• . • . .que 
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474  *AHaIyf  f du  LvOft  de  S.udugujîin^, 
que  le  libre  arbitre  étant  un  pouvoir 
complet  , fuppofo  la  grâce  ; 2.  que  la 
correâion  étant  accompagnée  de  la 
grâce  » excite  à prier. 

*•*  C’cft  bien  fur  tout  la  Êiute  dé 
’ celui  qui  eft  régénéré,  s‘il  ne  perfevere 
pas  , aïant  toûjours  la  grâce  fuifHlànte 
pour  le  faire  4 adhüc  is*  ijle  notées 
corripi , poteft  dicere  ; quid  ego  feci , qui 
non  accepi  ? quem  confiât  accepijfe  , {?> 
fua  culpa  quod  accepernt,  antifijfe^  C’eft 
S.  Au^din  qui  parle  ainfi.  i 

^VGUSTI2>1^ 

eâp,ftt.  Encore  une  fois  nous  reprenons  avec 
)uftice  ceux  qui  vivoient  ^en  aupara.» 
vant  ôc  qui  n‘ont  pas  perfeveré , pui(l> 
que  c*en*par  leur  propre  \Bolonté  qu’ils 
ont  changé.  Et  s’il  arrive  que  la  cor- 
reâion  ne  leur  profite  pas  , & qu’i/s 
perfeverent  dans  leur  mauvaife  .vie , ils 
feront  dignes  de  la  condamnation  éter> 
nelle.  Ils  ne  pourront  pas.. s’en  excufèr 
en  difant:  l^ouf>  n’avons  pas.reçâ.  la  per^ 
feverance  ; puifque  les  infidèles  même 
qui  n’auront  pas  ouï  prêcher  l’Evangile, 
ne  pourront  pas  fe  garantir  de  cette 
condamnation,  non  plus. que  les  enfàns 
morts  fans  barême.  , 

•Il  eft  au  refte  hors  de  doute  que  la 
prédication  de  l’Evangile  eft  j procurée  |à 
ceux  qui  ont  été  délivrés  de  la  conda- 
mnation originelle,  qu’ils  embraffent  la 
foi  âc  une  vie  chrétienne  i ôc  qu’il  y 
perfeverent  , ou  que  .s’ils  viennent  à 
tomber,  ils  fe  relèvent,  las  uns  étant 
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de  la  CorreBioit  de  IttGrace*  47  5,  ■ 
repris,  les  autres  fans  l^être.  Quelques^ 
uns  menre  des'  enâins  d’Adam  , après- 
avoir  reçu  la  grâce,  foit  dans  l’enfance^ 

£oit  dans'  un  autre  âge , font  arrachés- 
aux  périls  de  cette  vie  par  une  mort 
prompte- & favorable.  G’eft  ce  que  feio' 
en  leur  faveur  celui- qui  les  a faits  des- 
vafes-de  niifericorde  , & qüi  les  a élûs- 
dans  fon  Fils  avant  le  monde  par  une' 
éleèbion  de  grâce.-  Aucun  d’eux  ne  pé- 
rit, parce  que  Dieu- ne  fe  trompe  point 
& ne  fe  lailTe  point  vaincre.  Ils  ont 
etc  élus  pour  régner  avec  Jl  G.  & non- 
pas^  comme  Judas-  pour  le  trahir. 

REPLE^XIO^S. 
tP. . Les  infidèles-  qui  n’àuront  pas-  ouï- 
prêcher  l’Evangile  ne  pourront  pas  fe' 
garantir  de  Ta  condamnation  étèmelle, 
non  plus  que.  les  enfans^  morts  fans 
tdme.  Les-  premiers  la  mériteront  ôt  par 
lé  péché  originel  , &t  par  les^  crimes  qa^ 
ils  auront-  commis  contre  la  k>i  tutureU 
le:  les  féconda  la  mériteront  par  le  féut 
péché  originel,  mais  plus  douce,  c’eft- 
aKÜre  fans  le  tourment  du  feu; 

2o.  On  eâ  gratuitement  féparé  de  la^ 
malTe  de  corruption  , dans  le  tems  par 
la  grâce , & dans-  réternité.  par  la  pré- 
deftination  , qui  eflr  là<  pré^ration  dè 
la  grâce  : Vràdefiinatio  efi.  g^atide^preepa^  dè 
rxiffo;  ^ , , ' ' 

5®.  Ceu»  qui  font  fé|»rés  par  ■ cet- s. 
te  prédeflination , auront  infaiiÜbleinent 
des-  moïens  efficaces  de  falut  ; puHque 
h pridefliaation  confifte  dans  la  prépa- 
ra- 
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ration  de  ces  nioïens.  Ils  leront  appelles 
félon  le  propos , c'eft-à-dire , d’une  vo- 
cation privilégiée,  qui  aboutira  au  falut 
éternel  , 6c  qui  leur  eft  préparée.  Ils 
font  éliis  par  une  éleélion  de  grâce  , 
& non  pas  de  juftice , parce  que  Ta  pré- 
paration de  la  grâce  ne  préfuppole  au- 
cun mérité.  Ils  font  élus  pour  régner 
avec  J.  C.  & non  pas  comme  Judas 
pour  le  trahir  ; c'eft-à-dire  que  le  ter- 
me & l’effet  des  grâces  qui  leur  font 
préparées,  c’eft  la  vie  éternelle  ; au  lieu 
que  les  grâces  préparées  pour  Judas  dé- 
voient être  fans  effet  , - quoi  que  par  fa 
faute.  Le  parallèle  de  ces  deux  éleéfions 
montre  que  la  première  ne  confifte  pas 
dans  un  décret  efficace  & antécédent  de 
donner  la  gloire.  Selon  S.  Auguftin  au- 
cun des  prédeftinés  ne  perk,  parce  que 
Dieu  ne  fe  trompe  pas,  & qu’il  ne  fe 
laifle  pas  vaincre.  Dieu  ne  le  tronppe 

Î>as  dans  la  prélcience  qu’il  a que  tel» 
es  grâces  , s’il  les  donne,  auront  leur 
effet.  Il  ne  fe  laiffe  pas  vaincre  ; c’eft- 
à-dire  rien  ne  peut  l’empêcher  de  don-, 
ner  les  grâces  qu'il  a préparées. 

49.  Ceux  qui  font  élûs,  le  font  parce 
qu’ils  font  appelles  félon  le  propos:  £/e- 
Ui  autem  funty  qttia  fecundum  propûfitum 
vocati  funt.  Si  la  vocation  eft  en  quel- 
que maniéré  la  caufe  de  l’cleélion , com- 
me le  marque  la  caùfellc  Quia  , ce  ne 
peut-être  qu’à  caufe  des  mérités , qui 
iont  l’effet  de  la  vocation  & la  raifon 
de  r«:Icéliün  à la  gloire.  C’eft-à-dire  que 

rék- 


de  la  C orreBion  de  la  Gr/tce,  477 
Tcleftion  de  grâce  précédé  réleftîon  de 
jullice.  On  peut  voir  fur  tout  cela  mon 
/\nalyfe  des  Livres  à Simplicien. 

5p.  Ces  termes  //«/,  prddejiinés , pié^ 
vüs,  appelles  félon  le  propos  , convien- 
nent félon  S.  Augnftin  aux  memes  per- 
ibnne's’:  mais  ils  ne  font  pas  pour  cela 
fynonymes  , fi  ce  n’eft  les  deux  pre- 
miers qui  le  font  quelques  fois  , l'éle- 
éîion  de  grâce  étant  la  même  chofe  -, 
que  la  prédeftination. 

S,AmT  ^UGUSTIX. 

Pour  revenir  à la  perfeverance , fi  on 
rne  demande  pourquoi  Dieu  la  donne  à 
quelques-uns  de  ceux  à qui  il  a donné 
la  grâce  de  bien  commencer  , & non 
pas  à d’autres , j’avoue  que  je  ne  le  fai 
pas:  mais  je  foûtiens  que  c’eft  un  bien- 
fait de  Dieu  dont  l’effet  eft  infaillible  j 
èc'  qu’à  la  vérité  on  ne  perfev^re  point, 
fi  on  ne  le  veut  pas  mais  que  Dieu 
prépare  la  volonté.  La  -difiribution  que 
Dieu  fait  comme  il  lui  plaît  des  biens 
naturales  , la  diverfité  du 'fort  des  en- 
fans,  à l’e'gard  du  batême  , âc  la  con- 
duite que  lient  le  fouverain  maître  par 
rapport,  aux  juftes,  retirant  celui-ci  de 
ce"  monde  avant  qu’il  tombe  dans  Je  pé- 
ché , & laiiTant  vivre  celui-là  jufqu’à 
ce  que  ce  malheur  lui  arrive  :-tout  cela 
montre  qu’on  ne  fauroit  rendre  raifon 
pourquoi  la  grâce  de  perfeverer  eft  don- 
née aux  uns  & non  pas  aux  autres. 

Ref LExions.  . 

ï**.  La  grâce  de  la- perfeverance»  eft 

d’or- 
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,<t’ordinaire  une  fuite  de  grâces  particü- 
iieres,  ^ui  confiftent  iêlon  IcFfarnt  Do- 
reur partie  dans  des  fecours  int^neiifs, 
partie  dans  une  pravidence  extérieure 
êc  principalement  en  ce  que  Dieu  nous 
tire  de  ce  monde, lorfque  nous  fommes 
en  bon  état.  Quoi  qu^il  ne  dépende  pas 
nous  que  Dieu  -nous  donne  telles  & 
telles  grâces , il  dépend  pourtant  de  nous 
,deconTentir  à celles  qu’il  nou&donnei  Sc 
il  dépend  aulTi  de  nous,  que  nous  nous 
trouvions  en  bon  état  au  tems  où  la 
mort  doit  venir;  & fi  nous  faifonstout 
ce  qui  dépend  de  nous,,  U fera  wai  de 
,4ire  que  nous  avons  la  perfeverance. 

2».  S.  Auguftio  parlant  de  ceux  qui 
îvivoieot  bien  & qui  ne  dévoient  pas 
perfeverer  , demande  s’il  n’étoit  pas  an 
pouvoir  de  Dieu  de  les  tirer  de  cette 
,vie  avant  qu.ils  tombaflent  dans  le  pe- 
.ché , ou  s’il  ignoroit  qu’ils  tomberoient, 
diippofé  qu’ils  vecuflent  plus  long  tems; 
& il  applique  fur  ce  fujet  les  paroles 
la  Sagefie:  »e  malitia  wuta- 

"^ret  intdleUum  iiu4  iSff*  Cela^  marque 
une  préfcience  conditionelle  qui^  précette 
félon  nôtre  maniéré  de  concevoir  le  dé- 
cret , par  lequel  .Dieu  veut  laiflTef  vivre 
celui  qui  doit  tomber. 

S ^ T ^ UG 1/5'  r IT^. 

CiP  IX,  ■ donne  pas  cette 

perfeve  rance,  à tous  fes  en  fans  , & en 
un  autre  fens  il  la  leur  donne  à tous. 
C’efi:  qu’il  y a des  enfaos  de  Dieu , qui 
le  font  pour  le  tems  préfent , &,qui  ne 
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4e  (ont  pas  dans-  la  prçfcience  de  ■ Dieu. 
11  y en  a qui  le  font  dans  la  prcfcience 
de  Dieu , & qui  le  feront  effectivement 
jufques  à la  mort,  foit  qu’ils foient  déjà 
au  nombre  des  juftes,  ou  qu’ils  doivent 
y être  un  jours.  Ce  font  ceux-ci  princi- 
palement qu'on  appelle  enfans  de  Dieu. 
Dieu  leur  donne  la  perfeverance  : ce 
font  eux , qui  ont  été  appelles  félon  le 
propos:  ce  font  eux,  qui  aïant  été  don- 
nés à J.C.  par  le  Pçre,  ne  doivent  pas 
périr,  mais  avoir  la  vie  éternelle.  C’eft 
à eux  que  tout  coopéré  en  bien  , leurs 
ehûtes  meme,  dont  ils  fe  relcvent  , & 
en  deviennent  plus  humbles  & pluscir- 
conlpeCts,  Quant  aux  autres  , ils  n’ont 
point  cet  avantage;  & c’eft  d’eux  quel’ 
Apôtre  S.  Jean  dit:  „ Ils  font  fortis  d’ 
entre  nous,-  mais  ils  n’étoient  pas  des 
fi  nôtres  : car  s’ils  en  enflent  été  , ils 
j,  feroient  fans  doute  .demeurés  avec 
ji  nous.  “ Ils  font  du  grand  nombre  de 
ceux,  que  Dieu  a appellés,  mais  ils  ne 
font  pas  du  nombre  des  élus.  Ce_n’eft 
pas  que  leur  foi  de  leur  juftice  ne  foient 
véritables  : mais  ils  ne  font  pas  pour 
cela  de  vrais  fils  , c*eft-à-dire^  de  ceux 
oui  ontété  prévûs&  prédeftinés  de  Dieu 
( pTtefeiti  'atqtie  freedeji'tnqti,)  yosxx  éttç 
conformes -à  l’image  de  fonFils,  & qui 
ont  été  appelles  félon  le  propos  , afin 
qu'ils  fuffent  éiiis:-.gr  fecmdnm  propojî^ 
eum  vocati  funty  ut  ele^i  ejfe^t. 

• Que  perfonne  donc  ne  dife^  qu’i^  ne 
faut  pas  corriger  celui  qui  s’écarte  du 
' bou 


I.  7»*'», 

Il 
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bon  chemin  , mais  qu’il  faut  feulement 
demander  à Dieu  le  retour  & la  perle- 
verance  pour  lui.  S’il  eft  appelle  félon 
le  propos  , Dieu  tournera  la  corredion 
à fon  avantage;  dans  l’incertitude  il  faut 
emploier  un  moïen  qui  peut  rcüflfir. 

H EF  LE'  XIOT^S. 
ï°.  On  voit  ici  l’infaillibilité  du  falut 
Ides  prcdeftinés , qui  fe  trouve  dans  tous 
les  fyllemes  : mais  on  y voit  aulTi , que 
cette  infaillibilité  vient  de  la  préfcience. 
On  y voit  que  l’éledion  eft  une  fuite 
de  la  vocation  félon  Je  propos , c’eft-à- 
dire  que  le  décret  de  donner  la  grâce  , 
précédé  le  décret  de  donner  la  gloire  : 
l’r'defti.  SecunAum  propofîtum  vocati  funt  t ut  elem 

ration,  n-  -/r  ^ . 

confc.  ^ 

quentc.  2°.  Les  reprouves  font  pourtant  ap- 
pelles. Ils  ont  donc  des  fccours  fuffifans: 
Dieu  veut^utrement  la  vocation  feroit  iilufoire. 
la  pcrfc.  D’ailleurs  S.  Auguftin  dit  , parlant  des 
juftes  qui  n’ont' pas  perfeveré,  que  Dieu 
Ces  ré-  vouloit  qu'ils  perléveraftent:  In  bono  //- 
"volehat  procul  dubio  permanere. 

50.  Les  ieuls  prcdeftinés  font  appel- 
les vrais  enfans  de  Dieu  , parce  qu’ils 
• doivent  l'ctre  éternellement  : mais  la 
foi  & la  juftice  des  juftes  réprouvés  ne 
laiflfent  pas  d’être  véritables;  & parcon- 
féqueht  , contre  les  erreurs'  modernes  t 
ib  font  membres  de  l’Eglife- 

• S^l'HT  ^UGVSTIX. 

De  là  naît  une  queftion  importante  , 
favoir  ce  qu’il  faut  penfer  du  premier 
homme  quant  au  don^  delà  perfeverance. 

' • ' L’on 


Digitizod  Oy  Google 


de  la  Corre^ion  de  fa  Grâce.  48 1 

L’on  répond  aifément  à cette  demande: 
n’a  pas  eu  la  perfcverance , parce 
qu’il  n’a  pas  perfeveré  dans  l’état  d’in- 
tegrité  où  il  étoit.  Mais,  dit-on,  il  n’a 
pas  reçû  la  perfeverance,  puis  qu’il  n’a 
pas  perfevere  ; il  n’a  donc  point  péché 
en  ne  perféverant  pas.  Je  répons  qu’il 
11’a  pas  laififé  de  pécher , parce  qu’aïant 
été  créé  dans  un  état  de  droiture  & 
fans  aucun  défaut  , il  pouvoit  par  fon 
libre  arbitre  vouloir  perfeverer. 

Mais  quoi.*’  n’avoit-il  donc  point  la  x». 
grâce  d II  l’avoit  fans  doute  , & une 
grande  grâce,  quoi  que  differente  de  la 
nôtre.  Cet  état  même  dans  lequel  il 
avoit  été  créé  , c’étoit  une  grâce  , puis 
qu’il  n’avoit  point  mérité  ni  l’état  mê- 
me, ni  les  biens  qui  l’accompagnoient. 

Sa  grâce  n’étoit  pas  une  grâce  de  déli- 
vrance , une  grâce  de  remifïion  , une 
^race  de  combat,  comme  celle  des  Saints 
•dans  l’état  préfent.  Mais  d’autre  part  la 
grâce  dont  les  Saints  ont  bc-foin,  efl:  une 
grâce  plus  puiffante  qui  nous  a été  don- 
née par  J.  C. 

Le  fecours  qu’avoit  Adam  , étoit  un 
fecours  qu’il  pouvoit  abandonner  quand 
il  le  voudroit,  mais  qui  ne  devoir  pas 
le  faire  vouloir  ; quo  fier  et  ut  vel~ 

/et.  Telle  efl:  la  première  grâce  , qui  a 
etc  donnée  au  premier  Adam:  celle-ci, 
qui  efl:  donnée  par  le  fécond  Adam , eft 
plus  puiffante  : Sed  haec  potentior  efl  in 
fccundo  .Adam.  L’effet  de  la  première 
etoit  que  l’homme  pouvoit  conierver  la 
T orne  U.  X julli- 
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4S 2 ^aalyf  ? du  Livre  de  jfaint  ^ugafliity 
juftice  s’il  le  vouloit;  l’effet  delà  fécon- 
dé efl:  que  l’homme  veut , & qu’îl  veut 
11  bien , & qu’il  aime  avec  tant  d’ardeur, 
qu’il  furmonte  par  la  volonté  de  l’efprit 
la  volonté  de  la  chair  . dont  les  defirs 
font  contraires  à ceux  de  l’efprit. 

Dieu  donna  alors  à l’homme  , en  le 
créant  , une  volonté  bonne  , & un  le- 
cours  avec  lequel  il  pouvoit  perfeverer 
dans  cette  volonté  s’il  le  vouloit,  & il 
laiffale  vouloir  à fon  libre  arbitre.  C’eft 
fa  faute  de  n’avoir  pas  voulu  perfeve- 
rer , au  lieu  que  ç’eût  été  fon  mérité 
s’il  eût  voulu  perfeverer,  comme  il  efl: 
arrivé  aux  Anges  , dont  les  uns  font 
tombés  par  le  libre  arbitre,  ôç  lés  autres 
font  demeurés  fennes  par  le  libre  arbi-^ 
tre  auflTi.  Cette  grâce  qui  fait  vouloir  , 
nous  eft  donnée  pour  recouvrer  la  ju- 
flice  perdue  , &;  pour  y perfeverer.  Le 
premier  homme  n’a  voit  pas  befoin  de 
grâce  pour  recouvrer  un  fi  grand  bien , 
ne  l’aïant  pas  encore  perdu;  il  en  avoit 
befoin  pour  le  conferver  ; il  reçût  le 
pouvoir , mais  il  ne  reçût  pas  le  vou- 
loir , puis  qu’en  effet  il  ne  perfevera. 
pas. 

Si  après  avoir  comparé  le  premier 
état  avec  le  nôtre,  nous  le  comparons 
avec  celui  de  la  vie  future  , nous  y 
trouverons  cette  différence,  que  dans  le 
premier  ctat  on  pouvoit  ne  pas  pécher 
& ne  pas  mourir,  & que  dansl’etat  de 
la  vie  future  on  ne  pourra  ni  pécher  ni 
mourir.  L’un  eft  un  grand  bien,  & l’au- 
tre 
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tre  un  bien  encore  plus  grand.  Le  fe- 
'Cours  de  l’érat  d’innocence  étoît  fembla- 
ble  aux  alimens,  avec  lefquels  on  peut 
■vivre  & l’on  peut  auffi  mourir , fi  l’on 
ne  veut  pas  s’en  fervir  • la  béatitude 
fera  elle-même  un  fecours  qui  nous  ren- 
dra néceflairemcnt  heureux,  Adam  a eu 
un  fecours  de  perfeverance , qui  ne  de- 
voit  pas  le  faire  perfeverer  , mais  fans 
lequel  il  ne  pouvoit  pas  perfeverer.  Au- 
jourd’hui les  prcdeftinés  reçoivent  un 
fecours  avec  lequel  ils  perfevereront  ef- 
^ivement.  Ce  fecours  leur  a été  obtenu 
par  J.C.  âc  en  confequence  de  la  priè- 
re de  J.  C.  Leur  foi  ne  manquera  pas, 
& la  fin  de  la  vie  les  trouvera  perfeve- 
rans  dans  cette  foi. 

Il  faut  bien  que  la  grâce  de  la  per- 
feverance donnée  à préfent  aux  Saints, 
foit  plus  puilfanteque  celle  qui  fut  don- 
née à Adam  3 puis  qu’Adam  ne  perfe- 
vera  pas,  quoi  qu’il  lui  fût  aifé  de  le 
faire,  & qu’il  fût  retenu  dans  fon  de- 
voir par  la  menace  de  fon  Dieu  & par 
la  grandeur  des  biens  qu’il  poffedoit  ; 
au  lieu  que  les  Saints  aïant  à combat- 
tre les  erreurs  & les  terreurs,  les  fup- 
plices  ôc  les  charmes  du  fiécle,  ont  fur- 
monté  tout  cela  pour  des  biens  qu’ils 
attendoient  feulement. 

Adam  reçût  dans  fa  création  une  vo- 
lonté libre  par  l’exemption  de  tout  pé- 
ché, & il  l’a  rendue  elclave  du  péché. 
Les  Saints  étant  nés  dans  le  péché  , 
font  demeurés  fujets  à la  concupifcence, 

X 2 qui 
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qui  en  eft  la  funcllc  iuite  ; 6c  cependant 
ils  ne  ronnbent  pas  dans  le  péché. 
tyjan.v  J’entends  ce  péché  qui  va  à la  mort, 
15.  * & pour  requel  l'Apôtre  S Jean  ne  veut 

pas  qu’on  prie,'  c’efl-à-dire  , comme  je 
l'explique,  le  péché  mortel  dont  on  ne 
fe  relevé  jamais,  en  un  mot  l’impcni- 
tence  finale. 

Il  étoit  raifonnable  que  le  premier 
homme  aïant  dans  la  volonté  de  telles 
forces  & une  fi  grande  facilité,  le  pou- 
voir de  perfeverer  ou  de  ne  pas  perle- 
vercr  fût  laifle  à fon  libre  arbitre;  Ter- 
feverare  vel  non  perfeverrtre  in  eius  rellri'- 
queretur  arbitrio.  Dieu  favoit  bien  le  mau- 
i rcfcifn- vais  nfage  que  feroit  d’un  tel  pouvoir  ce- 
tiV/ineîrji^’  à qui  il  le  donnerôit,  fans  pourtant 
lui  impofer  aucune  nécefiité  par* fa  pré- 
fcience  ; Tr<efcicnte  tomen  , non  ad  hcç 
cogente:  mais  il  favoit  aulTi  ce  qu’en  ce 
cas-là  il  feroit  lui-mcme  avec  juftice.  Afin 
•donc  que  les  Saints  ne  fe  glorifient  pas 
de  leur  perfeverance , il  leur  donne  non- 
feulement  le  pouvoir  , mais  encore  le 
vouloir.  Le  S.  Efprit  embrafe  fi  lort 
leur  volonté,  qu’ils  peuvent  perfeverer, 
parce  qu’ils  le  veulent  ardemment  , & 
le  veulent  ardemment,  parce  que  Dieu 
opéré  en  eux  afin  qu’ils  veuillent  ; Tan- 
tum quippe  fptritu  fanBo  accenditur  vo~ 
eorum  ^ ut  ideo  pojftnt  quia  fie  ro- 
' hint -i  idée  (îc  vehnt  quia  ùem  ' opèrent ur 
ut  velint. 

Dieu  donc  a pourvû  à la  foiblelïe  de 

vo- 
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volonté  humaine  en  la  pouffant  , cette 
volonté,  par  fa  grâce  inévitablement  & 
invinciblement  ; Subventum  eji  igitur  in^  P*g. 
firmitati  voluntatis  humana  , ut 
gratta  indechnabiliter  iy>  infuperabUiter 
ageretuT  : enibrte  que  toute  foible  qu’ 
elle  étüit,  elle  ne  fe  démentît  pas  , &c 
qu’elle  ne  fé  laiffât  vaincre  par  aucun 
effort  contraire.  Il  a laiffé  faire  ce  qu’il 
vouloir  à celui  qui  étoit  fort  , & il  a 
refer ve  à ceux  qui  font  foibles  une 
grâce  , y|^r  laquelle  ils  vouluffent  le 
bien  d’une  volonté  invincible  , & par 
laquelle  ils  vouluffent  d’une  pareille  vo- 
lonté ne  pas  abandonner.,  le  bien. 

KEF  LE^XIOl^S. 

■ Il  a feillu  que  ce  précis  fût  beaucoup 
plus  long  ôc  plus  continué  que  les  au- 
tres, parce  que  c’eft  ici  l’endroit  le  plus 
critique.  J’ai  tâché  d’y  ramaffer  d'un 
côté  tout  ce  qui  peut  montrer  les  dif- 
ficultés, <3c  de  l’autre  tout  ce  qui  peut 
fervir  à les  lever. 

1°.  S.  AugulHn  ne  compare  pas  en 
general  la  grâce  delà  nature  innocente 
avec  celle  de  la  nature  torabe'e  , mais 
la  grâce  qu’eut  Adam  pour  perfeverer 

dans  l’innocence  avec  celle  qu’ont  les 

prédeftinés  pour  perfeverer  dans  la  ju- 
ilice,  comme  on  le  voit  dans  tout  l’Ou- 
vrage, Ôc  nommément  par  ces  paroles 
du  Chapitre  treiziéme  : Hcfc  de  bis  lo~ 
quor  , qui  prdsdefttnati  funt  in  regnum 
Dei.  Or  quand  l’effet  de  cette  grâce, 

ou  plutôt  de  cette  fuite  de  grâces  qui 
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486  xAnahfe  du  Livre  de  faint  ^aguflin^ 
compofent  le  don  de  la  perfeverance  v 
feroit  nécelTaire  , il  ne  s’enCuivroit  pas 
que  celui  de  châque  grâce  en  particu- 
TW  lier  le  fût:  car,  comme  dit  S.  Thomas, 
Dieu  prépare  tant  de  grâces  aux  pré- 
a^r.  MN  deftinés  , que  fi  l’une  manque  d’avoir 
in  cotp.  fon  effet , l’autre  ne  manquera  pas.. 

2°.  La  eomparaifon  que  fait  S.  Au- 
guftin,  ne  peut  pas  même  regarder- tous 
les  prédeftinés..  Car  , ^ fans  parler  des 
enfans  qui  meurent  cégeMrés  avant  l’ 
ufage  de  la  iTailon  , combien  en  a- 
t-il  pas , qui  meurent  en  âge  de  raifon*. 
mais  fi  jeunes  encore qu’ils  ‘n’ont  pas 
pû  éprouver  des  tentations  rudea  ou. 
frequentes  , qui  pûffent  leur  faire  per- 
dre la  grâce  bâtifraale  Comüen-  qui 
ont  le  même  bonheur  V quoi  qullomeu» 
rent  en  un  âge  affés  avancé  & qui  à 
raifon  de  leur  tempeiament  & du  de- 
faut d’occafions  n’ont  pas- eu  beloin  de 
ces  grâces  fi  fortes-.  & fi.  puiffàntes:  dont 
parte  S.  Auguftin  î - La  même  cHofe  peut 
arriver  à d’autres  ^ qui  étant  fortia.du 
péché  oû  ils  n’avoient  pas  croupi  long^ 
tems,  mènent  jufqu.’à.  la,,  mort  une  -we 
également  innocente  & tranquil^  î-  J’a- 
YQuë  que  cet  heureux  temperanaent 
défaut  d’occafions,  & une  mort  fiir.  tout 
qui  vient  à propos  , ce  font  des  blen- 
feiis  de  Dieu  & l’effet  d’une  providence 
fpeciale  & furnaturelle.  Mais  encore 
une  fois  ce  ne  font  pas.  des  grâces  qui 
agiffent  vivement  & fortement  ffur.  la. 
volonté-;,  des  grâces  qui  difimg;uent  l’état 

pré- 


de  la  C orreHion  ky*  de  la  Grâce.  4S  7 
prcfent  de  i-’dtat  d’innocence.  S.  Augu- 
Itin  n’a  donc  eu  proprement  en  vûë  qué 
le  commun  dc'  ceux  qui  mènent  une 
vie  alTés  longue. 

3®.  Le  fecoürs  avec  lequel  on  perfe- 
vere  & l*on  agit  j n’eft  pas  tellement 
alFedé  à l’état  préfent,  qu’il  ne  fc  foie 
trouvé  dans  fétat  d'*innocence  ; puifqu’il 
eft  certain  qü’Adam  a perfeveré  quel- 
que tems  dans  ce  bienheureux  état,  àc 
qu’il  y a fait  des  aélions  de  juftice. 

* 4®.  Le  fecours  avec  lequel  on  peut 
perfeverer  » Sc  avec  lequel  cependant 
on  ne  perfevere  pas*  ne  manque  point 
dans  l’état  préfent*  Je  n’en  veux  point 
d’autre  garant  que  S*  AugufHn  dans  ce 
même  Ouvrage,  oà  il  dit  à ceux  qui  n* 
ont  pas  perfeveré,  qu’ils  l’auroient  fait, 
s?ils  l’euflTent  voulu;  Trt  eo  quod  audierar  Cdp.  vit. 
^ temerai,  in  eo  perfeverares  , fi  veU 
lei.  Cette  conditionelle,  fi  •ûslleSi  mar-  * 
que  un  pouvoir  véritable  de  vouloir  ou 
de  rte  pas  vouloir  : autrement  elle  fe- 
roit  illufoire.  S.  Auguftin  ne  parloit  pas' 
autrement  d’Adam  innocent  , en  qui 
cependant  les  Novateurs  reconnoiflfent 
la  liberté  d’indifference  aélive.  C’eft  une 
refléxion  qui  a échappé  à Janfenius , ce 
^rand  leébeur  de  S.  Auguftin  , & qui 
eroïoir  avoir  feul  la  clef  pour  entendre 
ce  Pere. 

^ point  de  grâce  dans  l’état 
pfcfent,  à laquelle  on  nepuîlTe  réfifter, 
quoi  qu’il  y- en  ait  auxquelles  il  eft  dif- 
ficile & rare  qu’on  réfifte  ; puis  qu’en- 
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fin  aucune  n’t^tc  le  libre  arbitre  , qui 
renferme  efientiellement  le  double  pou- 
voir de  vouloir  & de  ne  pas  vouloir. 

Ces  fameufes  paroles  : Subventum  ejl 
infirm’uctti  voluntatis  bionan<e  , vt  divlna 
gi'Atia  vidée  lin  ab'tlher  is^  injuperabiliter 
ageretur  i ne  prouvent  pas  le  contraire. 
Car  outre  qu’on  peut  les  entendre, d’une 
néceffité  morale  & non  pas  abfoluë  ; Je 
vrai  fens  n’en  efl:  pas,  que  la  grâce  pré- 
venante nous  ncceilite  , mais  qu’elle 
nous  donne  , fi  nous  lui  fommes  fidè- 
les, une  volonté  forte  & perfeverante> 
avec  laquelle  onfurmonte  les  tentations 
les  plus  violentes  & le  plus  opiniâtres.. 
En  un  mot  S.  Auguftin  veut  dire  feu- 
lement , que  certaines  grâces  que  Dieu 
donne  dans  le  befoin,  nous  rendent  in- 
vincibles , & font  par  là  que  nous  ne 
nous  détournons  pas  du  droit  chemin 
le  moins  du  monde,  IndecHnabiliter^  C’ 
elf  ce  qu’on  voit  par  les  paroles  qui 
fuivent  immédiatement;  Et  ideo  quam- 
•vis  infirma  non  deficerct , nequt  adverfi- 
tate  aliquq  vinceretur.  Vous  voies  qu’à 
Indecîinabiliter  répond  , non  deficerct  i Sc 
qu’à  Infuperabiliter  répond , non  nsincere^ 
tur.  Et  un  peu  après  ; Fortijfimo  quippe 
dîmifit  atqtie  permifit , facert  quod  veUet\ 
infirmis  fervavit  , ut  , ipfo  donante  , /'»- 
viélijfme  quod  bonurn  eft , ve lient  ^ iS?  hoc 
deferere  inviRijfime  nollera.  Le  mot,.  /»- 
viéiijftme  dit  deux  fois  , ne  fignifie  pas 
autre  chofe  que  ces  deux , Indeclinabili^ 
t?r  , Infuperabiliter^ 

Sow- 


de  ia  CùrreBion  de  la  Grâce.  48*; 
'Souvenons  nous  enfin  que  félon 
Aiiguftin  ceux  qui  ne  perfevercnt  pas 
peuvent  perfeverer,  Terfeverares  fi  vsl~ 
ks  : 6c  concluons  par  la  raifon  des  con- 
traires, que  félon  S.  Augultin  ceux  qui 
perfevercnt  , peuvent  ne  . pas  perfe- 
verer. 

Il  y a cette  différence  entre  la  grâce 
prévenante  de  l’état  d’innocence , 6c  la 
grâce  preVenante  de  l’état  préfent , avec 
laquelle  on  perfevere  malgré  les  obfta- 
cles  qui  fe  rencontrent:  que  la  premiè- 
re étoit  moins  vive  6c  produifoit  des 
rcfolutions  moins  ardentes.  Et  c’eft  en 
ce  fens  que  S.  Auguftin  dit,- que  Dieu  kP- 
laiffa  faire  à Adam  encore  fort  ce  qu’il 
voulut,  & qu’à  préfent  il  fait  vouloir 
les  hommes  infirmes  , & les  fait  vou- 
loir’ d’une  volonté  invincible. 

- 6».'  Dans  ces  paroles  de  S. -■Auguftin:  Sup.  §. 
Tantum  quippe  fpiritu  fanBo  (aii\>nna. 

isnc.  il  faut  remarquer  trois  chofes  , le  bk. 
pouvoir  j la'  volonté  de  l’homme  & 
l’operation  de  Dieu.  On  peut  faire  une 
chofe  , quand  on  la  veut  bien  : on  la 
veut  bien, -quand  on  eft:  fidèle  à l’ope- 
ration divine  , c’eft-à-dire'  à la  grâce 
prévenante , à laquelle  on  peut  réfifèer. 

70.  Il  eft  certain  que  nous  n’avons 
pas  toujours  ces  grâces  fi  fortes  , dont 
parle  S Auguftin;  mais  nous  les  aurons 
dans  le  befoin  , fi  nous  les  demandons 
comme  il  faut  : 6c  nous  les  demande- 
rons comme  il  faut  , fi  nous  profitons 
des  premières  grâces.  Rien  de  pluscom- 
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muD  que  ces.  vérités  dans  les  écrits  de 
ce  Pere» 

Cdp.  X.  8o.  En  parlant  de  la  chute  d’Adam  r 
Mi-sitf.  S.  Auguftin  dit  ces  j^roles,  qui^  paroU-, 
difficiles:  J^id  hfe  non  perfevetan^ 
do  peccavit  , ^ui  ptrjeverantiam^  non  ne-- 
cepit  ? Ceft  une  objeéHon  qu’il  fe  iàic 
& dont  le  fens  femble  d’abord  être  , qu* 
Adam  en  ne  perfeverant  pas  , .ne  pécha^ 
point  , parce  qu’il  n’avoit  pas  reçu  le 
don  de  la  perfeverance.  Si  c’étoit  làr  en> 
effet  le  fens  de  l’objeÆon,  5V  Auguftin. 
n’auroit  pas  manqué  de  répondre  félon; 
fes  principes  , qu’Adam  à la  vérité  n’ 
a voit  pas  reçd  le  don.  delà  perfeveran- 
ce,  mais  qu’il  avoit  reçu,  le  pouvoir  de- 
perfeverer>  ce  qui  fuffiioit  pour  le  ren- 
, dre  coupable  , Terfeverares  fi  velles.  Les 
Janfenirtes  eux-mêmes , qui  rcconnoif- 
lent  dans  Adam  innocent  le  fecours  vé- 
ritablement . de  purement  fuffifant , fine- 
qüo  non , devroient  répondre  ainfî  une' 
telle  objeéhon.  Ce  n’eft  pas  cependant 
ce  que  répond  S.  Auguftin,  qui  dans  fa 
réponfe  ne  rend  nullement  raifon-,  com- 
ment Adam  a péché  margré  la  fouftr^ 
ftion  du  don  de  la  perfeverance  , mais 
pourquoi  il  ne  lui  a pas  été  donné. 
Voici  donc  le  fens  de  l’obleélion . » 

„ quel  péché  Adam  raerita-t-il  d’être 
„ privé  du  don  de  la  perfeverance  ( c’eft- 
„ a-dire  des  grâces,  aveclefquelles  il  au- 
,,  roit  pcrfeverc  ? ) “ C’eft  en  ce  fens 
que  les  Difciples  de  J.  C.  avoient  dit  : 
peccaviti  bk  aut  parentes  eius,  ut 
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éacus  nafeeretur  ? La  réponfe  convient 
à la  demande  ainfî  entendue.  • „ On  ne 
jj  peut  pas  ( dit  Auguftin  ) appôrter 
jj  pour  reponfe  la  mafle  corrompue,  ni 

le  pèche  originel , puis  qu’il  n’y  avoit 
,j  alors  ni  mafife  corrompue  , ni  péché 
„ ôrigirteL  C’efè  pourquoi  nous  confef-. 
fy  fons  par  une  confelfion  falutaire  ce 
„ que  nous  croïons  par  une  foi  pure  , 
ÿi  que  Dieu  eft  le  créateur  & le  maître. 
ji  de  toutes  chofes  ; qu’il  n'a  rien  créé 
J,  que  de  fort  bon  ; que  prévoïanl  les 
tf  maux  qui  provietidroient  des  biens 
„ même  qu‘il  vouloit  créer  il  a vû  « con-" 
yy  aulTi  qu'il  étoit  {^us  digne  de  fa  tou.*  dition.' 

„ te  puilTante  bonté  de  tirer  le  bien  du 
jj  mal  , que  de  ne  point  permettre  du  ' ** 
„ tout  le  mal  : & qu’il  a voulu  difpo-- 
,,  fer  de  telle  forte  la  vie  des  Anges  & 

,j  des  hommes , qu’on  vît  premièrement 
,)  ce  que  pouvoir  leur  libre  arbitre  , & . 

„ enfuite  cet  que  pourroient  fa  grâce  & 

„ fa  juftice.  Ce  n’eft  pas  que  Dieu  ait . 
voulu  le  mal  à caufe  du  foen  ; car  â 
félon  ta  régie  de  la  juftice  on  ne  peut 
pas  faire  le  mal  afin  qu’il  en  arrive  un 
bien , on  ne  peut  pas  non  plus  le  vou> 
loir;  mais  il  a voulu  le  bien  malgré  le.  . 
mal  ; Mala  ex  bonis  oritura-  effe  pirafeir 
•vit’y  ds*  Jcivhy  magisad  fuam  omnipourif 
tijjimam  bonisatem  pertinete  etiam  de  ma- 
lts bene  faoert , quant  mala  effe  non  fi-  , 
nere* 

On  voit  ici  t.  La  préfcîence  condi- 
tionnelle qui  précédé  les  décrets  de  Dieu. 
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2.  Qiic  Dieu  ne  veut  pas  le  mal,  maig> 
qu’il  le  permet  feulement  . Que  lè 
libre  arbitre  des  deux  états  ell  le  même 
quant  à la  iubftance  , puifqu’à  l’occa- 
fion  d’Adam  confideré  avant  fa  chute  ^ 
le  faint  Dodeur  parle  généralement  du 
libre  arbitre  des  Ajiges  & des  hom- 
mes. 

50.  „ Qiioi  donc?  ( dit  S.  Auguftin  y 

3,  apres  avoir  rendu  raifon  pourquoi 
„ Dieu  n’avoit  pas  donné  la  perfeve- 
5,  rance  à Adam)  Adam  n’eut-il  pas  la. 
„ grâce  ^ U l’eut  fans  doute  , 6c  une. 
„ grande  grâce  , quoi  que  differente  de 
„ la  nôtre.  “ Immo  vero  habuit  magneimy 

fwl’  difparem.  Cela  prouve  i.  Que  les 

mérités  d’Adam  n’étoient  pas  des  méri- 
tés naturels,  mais  l’effet  de  la  grâce. 
2.  Que  quand  S.  Auguftin  dit  que  quel- 
qu’un n’a  pas  reçu  la  perfeverance  , il 
n’exclut  pas  la  grâce  fuffifante  pour  per- 
feverer.  5.  Que  meme  une  grande  grâ- 
ce peut  félon  lui  être  purement  fuffi- 
fante..  ^ • 

j.xt>r,dc  10.  De  tout  ce  que  }’ai  dit  il  refulte- 
^Wator  Janlenius  a mal  entendu  la  diftin- 
iilii.c.vj  êlion  du  fecours  Sine  quo  non  ^ & du* 
fecours  Quot  A'  l’égard  des  Théologiens. 
Catholiques  , qui  tirent  leur  fyfteme 
du  domaine  effentiel  de  Dieu  fur  fes 
créatures  , il  efl  clair  que  la  différence 
des  états  ne  fait  rien  quant  à leur  do- 
élrine. 

S^IXT  -U-VG  VS  T 11^. 

Ce  que  j’ai  dit  du  'fecours  pu i «Tant 

■■  qui 
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de  la  CoYreB ton  iy>  de  la,  Grâce.  49'^ 
qui  eft:  le  remède  de  l’infirmité  humai- 
ne , & qui  fait  vouloir  avec  conllance, 
regarde  ceux  qui  font  predeftinés  pour 
lcroïaume  de  Dieu;  Hetc  de  bis  loquory 
qui  prtsdeftinati  funt  in  regnum  Dei,  Le 
nombre  en  eft  certain  ; enforte  que  , 
comme  il  eft  dit  dans  l’Apocalypfe,  un 
fécond  emporte  la  couronne  que  le  pre- 
mier a perdue  ; ce  n’eft  pas  que  la  per- 
fevcrance  de  ceux  qui  doivent  perfeve- 
rer,  foit  incertaine  en  elle  même;  mais 
elle  l’eft  pour  eux  , afin  que  cela  les’ 
tienne  dans  l’humilité  & dans  la  crain- 
te. Et  c’eft  pour  cela  , que  parmi  ceux 
qui  n’ont  pas  reçû  le  don  de  la  perfe- 
verance,  il  y en  a qui  commencent  & 
qui  continuent  pendant  quelque  tems. 
de  ben  vivre,  & puis  tombent , & qui 
ne  font  pas  tirés  de  cette  vie  julqu’à 
ce  que  ce  malheur  leur  foit  arrivé. 

Le  nombre  de  ceux  qui  font  prédefti- 
nés  par  la  grâce  au  roïaume  de  Dieu , 
y fera  conduit  tout  entier  par  le  don' 
de  la  perfeverance  finale  ; & la  même 
mifericorde,  qui  l’aura  cojifervé,  le  cou- 
ronnera. Car  la  vie  éternelle  eft  une 
grâce  , c’eft-à-dire  grâce  pour  grâce  , 

Cfatia  pro  gratia^  étant  donnée  à c?lü(q  Mn.i.iei, 
des  mérités  que  la  grâce  a procurés  à 
l’homme  : Qute  gratia  contulit  homini. 

Tous  ceux  qui  ne  font  pas  de  ce 
bienheureux  nombre,  lèront  jugés  avec 
juftice  & félon  leurs  mérités,  les  uns  à 
eau  le  du  péché  originel  feulement  ; d’ 
autres  à.  caufe  des  péchés  aéluels,  qu’ib 
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auront  ajoûtés  au  péché  originel  ; Sô 
d’autres  enfin  parce  qu’aïant  reçu  la 
grâce,  ils  n’y  auront  pas  perfeveré , St 
(ju’aiant  abandonné  Dieu,  ils  en  auront 
été  abandonnés.:  Déférant  is»  deferUntur 
B.EF  LE^XIOHS. 

1®'.  Ce  que  dit  S.  Auguftin  que  cer- 
tains réprouvés  ne  font  point  tirés  de 
cette  vie  jufqu’à  ce  qu’ils  foient  tom- 
bés dans  le  péché  , ne  fignifie  pas  que 
Dieu  de  deffein  formé,  Sc  en  vertu  d’ 
un  décret  antécédent  , par  lequel  il  aie 
deftirté  ces  malheureuat  à être  les  viéli- 
mes  de  fa  juftice  , attende  qu'ils  foient 
en  mauvais  état  pour  mettre  fin  k leur 
vie*  Ce  feroic  ürte  doéfcrine  horrible  , 
contraire  aux  principes  de  ce  faint  Do- 
^ ^ l’Dcriture,  qui  dit  que  Dieu 
xviii»  ne  veut  pas  la  mort  de  l’impie.  Ces 
»j.  J'*  rnaüieres  de  parler  dures  & difficiles 
ne  marquent  que  l'évertement. 
tnîdefîi-  Selon  S*  Auguftin  le  nombre  des 
nation.^  Saiiits  eft  prédeftiné  au  roïaume  de  Dieu 
par  là  grâce  : 'Humeras  ergù  fa»8orünt 
per  grattant  Dei  régné  pradeftittatus.  Le 
roïaume  de  Dieu  eft  le  terme  de  la 
prédefti nation  } & la  deftinatîon  de  la 
grâce  eft  la  prcdeftination  mêmej  corn-, 
me  nous  verrons  ailleurs* 
jo.  La  grâce  de  Dieu  prévient  l’hortï- 
me  pour  le  délivrer  des  maux  qu’il  a 
commis  avant  que  d'être  régénéré , & de 
ceux  qu’il  atiroit  commis  s’il  n'eût  pas 
S40.  régénéré  : Vt  hberetur  a malts  isr» 
ml-  J.  fi’  qude  fecit  (5^  qufi  faBurus  fuerat  » niji 
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de  la  ÇofteBion  de  la  Grace^  ^9  S 
Dii  gratta  regeneraretur.  Le  maux  com- 
mis font  l’objet  de  la^  préfcience  abfo- 
luë,  & ceux  qui  auroient  été  commis  , 

font  celui  de  la-  préfcience  coodition-Piéfcience' 
if  condition- 
nelle.- ..  . . ncllc. 


11.  • • ncMc. 

4°.  S.  Auguftm  n’oublie  pas  ici  ce 
qu’ii  a dit  dans  l’Ouvrage  precedent  & PrWefti 
ailleurs  , que  la  vie  éternèlle  eft“  une  "o'Ve? 
grâce  précifément,  parce  qu’elle  eft  l’ef- 
fet  de  la-  grâce' , & par  confequent  à ^ ' * 
Texclufioa  d’un  décret  antécédent  &ab- 


folu  qui  prépare  la  gloire  ou  feule  ou 
avec  la’  grâce  r Sine  ulla  dubitatiaae  con^’ 
fitendum  ejiy  ideo  grattant  vitam  aternain 
vocari.y.  quia  his  meritJs'  rsdditur  y,  qit<e, 
gratta  contulit  bomini.- 

5°.  Deferunt  dejeruntur \ àit  S.  Au-  ^ 

gulHn  parlant  des-  juftes  qui  font  du 
nombre  des  réprouvés;  C’efl:  ce  qu’a 
fini  le  Concile  de  Trente,  que 
n’abandonne  pas  les  juftes  le  premier  >. 

& ce  que  les  Novateurs  n’ont  pas  laif- 
fé  depuis  de  contredire; 

S\AITS(T\AVGÜST  IX' 

Que  les  hommes  foufïrent  donc  qu’c4f.x,v^ 
on  les  corrige  , & qu’ils  ne  prennent 
pas  de  là  fujet  de  combattre  la  graœ. 

La  corredion  fera  pour  eux  un  remède 
{alutaire,  ou  une  jufte  peine.  Dans  l’in- 
certitude du  fuccés  il  feut  l’emploïet  , 

& prier  en  même  tems  pour  celui  qu’ 
on  corrige.  L’homme  plante  & arrofe  : 
celui  qui  donne  l’accroi (Terne nt  c’eft 
Dieu  , à qui  , lors  qu’il  veut  fauver  r 
aucua  libre  arbitre  de  l’homme  ne  réfi- 
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aç}6  ^riitlyfe  du  Livre  de  faint  ^Auguflii'i , 
ice.  Car  vouloir  & ne  pas  vouloir  eft 
de  telle  forte  au  pouvoir  de  celui  qui 
veut  ou  ne  veut  pas , qu’il  ne  peut  ni 
mettre  empêchement  à la  volonté  de 
Dieu  ni  funnonter  (a  puiflance  , parce 
que  Dieu  fait  ce  qu’il  lui  plaît  de  ceux 
qui  font  ce  qu’il  ne  veut  pas;  Cui  voi- 
lent i falvum  facere,  nulhim  hominis  rcji- 
S«*&.  (irbitrium.  Sic  enim  vetle  iy*  nolls  in 

volent is  aut  nolsntis  eji  poteflate  , ut  d/- 
vinum  voluntatem  non  impediat  ^ neC  fu^ 
peret  potefintem:  de  bis  enim  qui  faciunt 
qii^  non  vu/t , f.icit  ipfe  quA  vult. 

Qiiant  à ce  que  l’on  dit  , que  ,Dieu 
veut  que  tous  les  hommes  foient  lau- 
vés , ,cela  peut  s’expliquer  en  plufieurs. 
maniérés.  J’en  ai  rapporté  quelques  unes 
dans  mes  autres  Ouvrages  : je  n’en  rap- 
porterai ici  qu’une;  qui  eft,  que  par  ce 
mot  de  roMj  . font  entendus  tous  les  pré- 
dellinés  , parce  qu’il  fe  trouve  parmi 
eux  de  toute  forte  de  gens.  . > 

Il  eft  donc  indubitable  que  les  volon- 
tés des  hommes  ne  peuvent  pas  re'Gfter 
à celle  de  Dieu;  qui  fait  même  des  vo- 
lontés des  hommes  ce  qu’il  veut  , & 
quand  il  le  veut.  Lors  que  par  ejifemple 
il  voulut  donner  a Saül  le  roiaume  d’ 
Ifrael,  il  étoit  au  pouvoir  des  Ifraëlitcs 
de  fe  foûmettre  ou  de  ne  pas  le  foû- 
mettre  à Saül , de  forte  qu’ils  pouvoient 
même  réfifter  à Dieu  : Vt  etiam  Deo 
lerent  rejiflere.  Dieu  cependant  fit  Saül 
Roi , & il  le  fit  par  les  volontés  même 
des  Ifraëlicesj  aïant  indubitablement  un 

pou- 
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dé  la  CorŸsBhn  isdde  Lt  Graci-  497 
pouvoir  trés-cfficace  de  tourner  comino 
il  lui  plairoit  les  coeurs  des  hommes  : 

Sine  dub'O  habens  humanorum  cordium  , 
quo  placera  inclina» dorum  omnipotsntijji- 
main  poteflatem. 

L’E’criture  dit  en  effet  que  ceux  dont,,.<j,,.x.î<?. 
Dieu  toucha  le  coeur  , allèrent  avec 
Saül;  que  les  autres  le  mépriferent , ôc 
ne  lui  firent  point  de  prci'ent.  Dira-t- 
on  que  quelqu’un  de  ceux  dont  Dieu 
avôit  touché  le  cœur  , ne  devoit  pas 
fuivre  Saül,  ou  que  quelqu’un  des  au-. 
très  devoit  le  fuivre/*  > 

Il  en  eft  de  même  de  David.  Nous  ,.P4r.xiï 
lifons  que  l’efprit  du  Dieu  revêtit  Ama-  i4. 
fai.  Amafaï,  que  Dieu  avoit  revêtu  de 
fon  efprit  pour  vouloir  & pour  faire 
ce  qu’il  voulut  & ce  qu’il  fit  en  effet  r 
pouvoit-il  s’oppofer  à la  volonté  de 
Dieu  , & ne  pas  i’executer?  Il  eft  dit  • y 
que  tous  les  guerriers  qui  étoient  pour 
David  , marchèrent  vers  Hébron  avec 
un  cœur  pacifique,  afin  de  l’établir  Roi 
fur  tout  Ifraël.  Tous  ces  gens-là  établi- 
rent David  Roi  par  leur  volonté  : qui 
en  doute  , puis  qu’ils  le  firent  de  bon 
cœur  & avec  un  cœur  pacifique?  Mais 
c’efl:  que  Dieu  tout  puiffant  qui  étoit 
avec  David  , les'  amena  , en  agiffant 
dans  eux,  en  fe  rendant  maître  de  leurs 
cœurs  & les  remuant,  & en  les  tirant 
eux-mêmes  par  leurs  propres  volontés , 
qu’il  forma  dans  eux  : Intus  egit , corda 
tenuit  y corda  noviti  eofque  volujitatibus, 

{•- 
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498  ^aatyfe'du  Livre’de  S.tAuguJîht 
toruM  , quas  ipfe  in  illis  operatus  cjl  , 
traxit,  < ‘ 

S’il  eft  vrai,  que  quand  Dieu  veut 
faire  des  Rois  .fur  la  terre  * il  eft  plus 
maître  des  volontés  des  hommes,  qu’ils 
ne  le  font  eux-mêmes:  qui  eft-ce,  ftnori 
lui , qui  rend  la  correéHon  utile , & quf 

fiour  placer  dans  le  rotaume  célefte  ce- 
ui  qa’on  corrige,  lui  change  le  cœur? 
Si  ergo  quum  voluerit  reges  in'  terrstDeus 
fonfiituer^  r magis  habet  in  pùteftatt:  vo^ 
lutttates  baminum  , quam  ipfi.fuas  r quit 
alius  facit  ut  falubris  fit  correptio  , 
fiat  in  corde  cortepti  corn&io , uf  Césiefii 
confiituatur  in  regno  ? • 

KEFLE'XWtlS.  ^ 

Quoi  que  j’aïe  un  p^  abbregé , je  n*» 
tien  diffîmulé  ni  aftbibli  ici  « non  plus 
qu’ailleurs. 

Volonté  I®*  Il  y a deuîÉ  chofes  k confideref 
defauvcïdans  l’afiairc  du  falut;  la,  fin  qui  eft  le 

& lesmoÏMS  qui  foBf  les 
grâces.  A 1 egard  de  la  fin  Sv  Auguftin 
ne  die  point  qu’on  ne  puifte  pas-  réfifter 
à la  volonté-  de  Dieu  , mais  qu’on  n’y 
, féfifte  pas  J c’eft-à-dire  que  tous  ceu» 
dont  Dieu  veut  le  falut  dfune  volonté 
abfoluë  & efficace,  font  fauves:  Sc  cela 
eft  vraij'foit  que  la  volonté  de  donner 
la  gloire  fuive  la  préfciencê,  oU'  qu’elle 
la  précédé.  Cela  n’eft  pas.  moins  vrai  fi 
par  la  volonté  du  falut  on  entend  une 
volonté  dans  la'  caufe  , favoir  la  defti- 
nation  des  grâces.  ^ 

• Pourquoi  eft-ce  au  refte  que  S.  Au- 

gu- 
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de  la  C orrcHion  iy>  de  la.  Grâce.  45?  9 
guflin  ne  dit  pas, -comme  il  auroit  pû 
le  dire  ariément  s’il  l’eût  crû  véritable, 
que  le  libre  arbitre  ne  peut  ^as  réfifter 
lors  que  Dieu  veut  fauver  l’homme  , 
mais  kujement  qu’il  ne  rcfïfte  ças?  C’ 
eft  qu’en-  effet  il  ne  l’a  pas  crû  véri- 
table, . ^ 

Pour  ce  qui  eft  des  moïens  de 
iàlut,  qui  font  le  grâces,  ce  que  dit  S. 

Auguftin  J que  Dieu  fait  ce  qu’il  lui 
plaît  de.  ceux  qui  font  ce  qu’il  ne  veut 
pas  , prouve  qu’on  peur  faire  ce  que 
Dieu  ne  veut  pas , & pat  confequent 
réfifter  à fa  volonté;  Dieu  fait  ce  qu’il 
lui  plaît  de  ceux  qui  font  ce  qu‘il  ne 
veut  pas  ; parce  que  comme  il  l’a  dit  DeSpirit.- 
ailleurs.,  il  on  réfifte.  à-fa  volonté  de  ^ 
feuver  tous  les-  honames oir  n’evitera  xxxuc. 
pas  les  peines  qu’il  prépare.  Dieu  fait 
encore  ce  qu’il  lui  plaît-  de  ceux.^  qui 
Uii-réfiftent,.  parce;  que  , , comme  dit  S.  cjiaft.v/.. 
Thomas , fi-  une  ; grâce  n’a.  pas  fon 
fet,  une  autre  laura. 

Si  l’on  fait  quelque  fois  ce  que  Dieu 
ne  veut  pas  , il  eft  donc  feux  de.  dire  y 
qu’f»  tout  tentai  en  tour  lieu  la  volonté 
de  Dieu  fe  feffe  dans  ceux  que  Dieu 
veut  fauver-  ^ 

i 50.  Auguftin ,.  eo.  difant  qu’à,  l’égard 
de  lia  volonté  de  fauver  tous  le*  hom-r 
mes,  par  ce  mot  de  Tous,  font  enten- 
dus les  prédeftinés  , renvoie  en  même 
tems  aux  autres  explications  qu’il  a don-»- 
nées,  parmi  lefquelles  eft  celle  où  il  dit  DtSptrU., 
que  Dieu  veut  bien  fauver  tous  leshora-  & sut. 

' mes/ ’'***’'*“• 
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500  ^riAUfe  du  Livre  de  fâint  ,Augu{ïi>t , 
mes  , mais  en  forte  pourtant  qu’il  ne 
leur  ôte  pas  le  libre  arbitre  ; & que 
ceux  qui  s’en  feront  mal  fervis  , éprou- 
veront dans  les  fupplices  la  puilfance  de 
celui  dont  ils  auront  méprifé  la  miferi- 
corde  dans  les  dons.  Il  ne  prétend  donc 
' pas  retraéler  ces  explications  favora- 
bles. 

40.  Les  prédeftinés  réfiftent  quelquefois 
à la  grâce:  mais  ils  (ont  enfin  fauves  ; 
c’eft  tout  ce  que  S.  Augullin  a voulu, 
dire  par  l’exemple  de  Saül  & par  celui 
de  David  , & par  l’application  de  ces 
deux  exemples.  C’étoit  une  nécelTité 
que  ceux'  dont  Dieu  avoit  touché  les 
cœurs  en  faveur  de  ces  memes  Princes, 
les  reconniüTent  enfin;  mais  une  nccef- 
fité  confequente  , de  futur ition  ou  de 
fuppofition.  C’eft  ce  que  S.  Auguftin  in- 
finuë  en  difant;  7^on  iturum-  fitijfe. 

50.  Dieu  fait  ce  qu’il  veut  des  volon- 
tés des  hommes  &c.  non  pas  qu’il  les 
détermine  par  une  grâce  néceflltante  ou 
par  un  décret  abfolù  , puis  qu’ils  font 
quelque  fois  ce  qu'il  ne  veut  pas:  mais 
c’eft  que  fi  un  moïen  manque  , l’autre 
ne  manquera  pas,  comme  nous  dit 
/flftr.  après  S.  Thomas  ; & que  le  principal 
événement  arrivera , comme  fi  Dieu  en 
avoit  fait  un  decret  immédiat  & abfolu. 
P/tg.  540.  6°.  Les  particules  caufales  , comme 

«/.  4.  G.  Uf  J Tour  , fignifient  iouvent  non  pas 
une  volonté  efficace  , mais  l’cvcne- 
menr.  Cela  efl:  vrai  non-feulement  à 
l’égard  du  mal,  que  Dieu  ne  veut  pas, 

mais 
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nuis  encore  à 1 egard  du  bien,  qui  doit 
être  libre. 

S^IHT  ^UGVST 

Il  laut  donc  que  les  inferieurs  folent 
corrigés  par  leurs  fuperieurs,  fans  qu’on^^^^^^,''* 
épargne  même  la  plus  levcrc  des  cor- 
redions  , qui  eft  rexcommunication  , 
laquelle  corrigera  peut-être  le  coupable, 
ou  empêchera  du  moins  que  le  mal  ne 
s’étende. 

Comme  nous  ne  favons  pas  ceux  qui 
font  du  nombre  des  prédefiincs,  il  faut 
vouloir  le  falut  de  tous  & fi  nôtre 
peine  eft  inutile  pour  le  coupable,  elle 
ne  le  fera  pas  pour  nous  , puifque  le 
mérite  nous  en  reviendra-  Dieu  nous 
ordonne  de  vouloir  que  tous  foient  fau- 
ves ; & c’eft  encore  en  ce  fens  qu’il 
veut  le  falut  de  tous  , comme  il  eft 
écrit,  que  le  S. Efpric  poufi'e  des  gemif- 
femens  ineffables,  pour  dire  qu’il  nous 
en  fait  pouffer, 

La  predeftination  ne  doit  pas  être  une 
cxcu'e  pour  couvrir  nôtre  indolence  fur 
le  falut  du  prochain,  êc  pour  nous  em- 
pêcher d’y  travailler.  Emploions  de  nô- 
tre part  la  corredion  ; ce  fera  à Dieu 
à lui  donner  du  fucccs  à l’avantage  de 
ceux  qu’il  a predeftinc.  Nous  ne  devons 
pas  nous  abftenir  de  la  faire  par  la 
crainte  que  celui  à qui  nous  la  ferons, 
ne  laiffe  pas  de  périr;  nous  devons  plû- 
to:  la  faire  par  la  crainte  que  fa  da- 
mnation ne  foit  encore  plus  grande. 

Concluons,  enfin  de  tout  ce  que  nous 

r.vona 
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5 01  Jînaiyfe  du  Livré  de  S.Jiagufiifj, 
avons  dît  , que  le  dogme  de  la  grâce 
ne  doit  pas  empêcher  de  faire  la  cor-i 
redion  , & qu’en  faifant  la  corredion 
on  ne  nie  pas  le  dogme  de  la  grâce. 

KEFLE'XIOHS.  ^ 

En  fuppofant  la  prédeftinatîon  à la 
gloire  , même  apres  la  prévifion  des 
mérités  ; la  néceflîté  confequente  ou  de 
luppofition  qui  en  refulte,  eft  fuffifante 
pour  refroidir  le  zele  que  demande  la 
corredion:  &ainfi,  même  en  fuppofant 
ce  fyfteme , S.  Auguftin  a raifon  d’incul- 
quer cette  maxime  , que  dans  l’incerti- 
tude fi  celui  qui  pèche  eft  prédeftiné 
ou  non  , & fi  la  corredion  lui  fera, 
utile  ou  inutile  pour  le  falut  , il  faut 
toûjours  la  faire.  Il  diippofe  cependant 
que  le  falut  de  celui  qui  pcche,  dépend 
f ecf,-  corredion  , lors  qu’entre  autres 

10^,8.  endroits  de  l’Ecriture  il  rapporte  ces 
* ^•‘g-  paroles  du  Prophète  Ezechiel  : * „ Le 
” pécheur  mourra  dans  fon  pdché;&  je 
«/.a  £.  „ demanderai  compte  de  fa  perte  à ce- 
„ lui  (jue  j’ai  établi  pour  veiller.  „ Ce 
qu’il  dit , que  la  damnation  fera  moin- 
dre fi  l’on  corrige  celui  qui  pèche  , 
montre  encore  qu’il  a crû  que  le  falut 
dépendait  de  la  corredion.  Car  fi  elle 
peut  empêcher  un  péché  & par  là  di- 
minuer la  damnation  , elle  peut  à la 
rigueur  les  empêcher  tous  , Sc  par  ce 
moïen  détourner  entièrement  la  damna- 
tion. Cela  n’a  pas  échappé  à S.  Augu- 
ftin  : mais  il  a crû  devoir  s’accomoder 
à l’imagination  des  ledeurs  frappée  de 

l’in- 
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rinfaillibité  même  confequente  de  la 
damnation.  Il  fuppofe  aulfi  que  géné- 
ralement parlant  le  falut  du  prochain 
dépend  de  nôtre  conduite  bonne  ou 
mauvaife,  quand  il  rapporte  ce  que  dit 
S.  à ceux  qui  l’ont  occafion  de  r.  c»r. 

chute  pour  les  foibles  ; Et  vôtre  frere  vni.  n, 
infirme  pour  lequel  J.  C.  efi  mort,  périra, 

fub  fin. 


,/înalyfe  des  Lettres  de  S.  Vrofper 
d’HUaire  à S.  .Augufiin. 

LETTRE  DE  S.  PROSPER. 

SAINT  Profper  donne  avis  à S. Au- 
guftin  des  conteftations  qu’excitent 
Tes  écrits  contre  les  Pelagiens  , & fur 
tout  le  Livre  de  la  Correftion  &;  de  la 
Grâce.  Il  lui  dit  qu’à  Marfeille  plulicurs  - 
lerviteurs  de  J.  C.  croient  que  ce  qu’il 
a enfeigné  de  la  vocation  des  clûs  félon 
le  propos  de  Dieu  , eft  contraire  à la 
doctrine  des  Peres  & au  lentiment  de 
l’Eglife,  Ecçlefiadico  {enfui  : qu’ils  con- 
felTeiu.  que  tous  ont  péché  en  Adam  , 
que  nul  ne  peut  être  régénéré  par  fes 
oeuvres  , & qu’on  ne  peut  l’être  que 
par,  la  grâce  de  Dieu  : , mais  qu’ils  pré- 
tendent auin  que  la  propitiation  conte- 
nue dans  le  * facrement  du  Sang  de’' 
J.  C.  elt  préfentée  à tous  les  hommes  , ^ 
de  forte  que  ceux  qui  voudront  croire 
- . & 
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&•  recevoir  le  batcmc  , pcüvênt  être 
iauves :>qu’ils  difent  que  Dieu* a prcvfi 
r.éka;.  ceux  em  croiront  & perfevercront  'dan> 
tuiion  ^ette  foi laquelle  doit  hre,  enluite  ai- 
d^e'par  fa  gpace;  & qu’il  a prédelfiné 
au  fens  pour  fon  loiauiTic  ceux  <^ui  luivant  la 
' ‘^'1^"“l  urcfcicncé*,  après  avoir  etc  appelles  gra- 
fukement  -,  Ve  rendront  -dlgnés  d’etre 
choifis  & termineront  leur  vie  par  une 
fainte  morf  : qu’ils  {oiuienncnt  que  cç 
propos  gratuit  , par  lequel  il  a plu  au 
Créateur  de  faire  les  uns  des  vafes.d’ 
l^nneur  &:  les -autres  des  vafes  d’ignp- 
' luinie  ôte  aux  pcclic'urs  la  penfee  de 
v:  v,  fe  convertir  ^ ralentit  la  ferveur  xles 
• ’ ]ù[kWi  que  toute  peine  elt  fuperfluc , 

11  celui  qui  eft  rejette,,  ne  peut..ci>trer 
par  fon  indûflric,  m celui  qui  efi:  élu  ,, 
fortir  -parja  négligence:  <]uc  fous  le 
îlonî  de  predcdinatiûn  ^011  introduit  iç- 
Ion  eux  une  fatale  'néceflité  , ou  bien 
l'erreur  de  ceux  qui  difent  que  Dieu  a 
fait  des  hommes  de  "differente  ‘nature. 


L’Auteur' dit  encore  que  ceux  qui  pr- 
ient ainfi,  ne  pouvant  repondre  à l’au- 
torité de  S.  Paul  dans  fon  Epître  aux 
Romains,  difent  qu’aucun  des  Doivains 
Lcclefiaftiques  ne  l’a  entendu  de  cette 
maniéré  : & qu’on  prétend  enfin  que 
quand  cette  doftrine  feroit  véritable,  il 
ne  faudroit  pas,  pour  1 édification  , la 

débiter.'  • ^ c a 

Parmi  ceux  qui  font  oppoles  a 
guflin , il  y en  a félon  S.  Profper  , qui 
approchent  fort  des  Pelagicns.  lis  difent 
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entre  autres  chofes  , que  Ja  première 
grâce  eft;  celle  de  la  création  ( Condi- 
xhntm  ):  que  Tbomme  peut  par  Ibn  li- 
bre arbitre  avec  une  égale  facilité  vou- 
loir  le  bien  & le  mal:  que  (i  parmi 
les  enfans  les  uns  meurent  bâtilcs  âc 
ies  autres  fans  batcme  , c’ell  à caufe 
«les  œuvres  bonnes  -ou  roauvaifes  qu’ils 
auToient  faites  s’ils  eufîent  vécu , & que 
Dieu  a prévues  : & qu’à  l’égard  des  na- 
tions entières  , Dieu  a fourni  de  tout 
tems  des  doÀeurs  là  où  il  a prévà 
qu’il  y auroit  des  hommes  , qui  voo- 
droient  embraflfcr  la  foi.  „ * Ces  der-  » m, 

,,  mers  i(  dit  S.  Profper  ) la^  con-  *![*'*“ 
n tradiélion  nous  afflige  , ont  été  por- 
tés  à ]:;^ler  ainfi  de  la  grâce , par  •S'*»* 
,,  cette  raifon:  que  lî  on  admettoit  une  *"*“*^* 
grâce  qui  ne  fût  -précédée  d’aucun 
M mérité , de  ^ui  nous  donnât  ellc-mê- 
„ me  nos  mentes;  il  faudroit  dire  que 
Dieu  par  fa  pure  volonté  a créé  les 
,,  uns  pour  être  desvafes  d’honneur  > & 

„ les  antres  pour  être  des  vafes  d’tgno- 
„ mtoie.  “ Les  mêmes  félon -Si  Profper 
jie  veulent  pas  que  le  nonlne  des  ^é- 
«leftinés  foit  certain  , en  forte  qu’il  ne 
puilTe  être  ni  augmenté  ni  diminué  , 
parce  que  cela  rendroit  les  exhortations 
mutiles. 

Après  avoir  ainfi  expofé  les  erreurs 
Ac  les  difeours  de  ceux  qui  font  oppo- 
ié&  à S.  Atigufiin  , S.  Profper  demande 
le  fecours  de  ce  faint  Doèteur  avec  d’ 
autant  plus  de  raifon  , que  parmi  les 
Tmt  II  Y ad- 
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adverfaires  il  y en  a qui  font  d’un« 
grande  autorité,  & qui  viennent  d’être 
élevés  à l’Ep>ifcopat.  Il  le  prie  i.  de 
montrer  combien  la  -foi  eft  inteseffée 
dans  ces  queftions  ; 2.  de  faire 'voir 
comment  cette  grâce  , oui  opéré  avant 
ie  libre  arbitre  & avec  le  libre  arbitre', 
ne  le  bleffe  pas  ; 5.  de  marquer  >fi  le 
propos  j&  la  préfcience  fcrat  la  même 
chofe,  ou  bien  s’il  faut  les  dillinguer -i 
& fuppofé  que -ce.  foient  deux  aftes 
diftinàs,  comment  il  faut  les  arranger; 
4.  d’apprendre  enfin  comment  en  ’préi- 
chant  ce  T topos  , on  n’empcchera  pas 
le  fruit  des  exhortations  , & l’on  ne 
donnera  pas  occafion  de  tout  abandon- 
ner , à ceux  ..qui  s’imagineront  de  n’etre 
pas  du  nombre- des f predeftinéf,  ■ '*  -- 

Enfin  S.  Profper  ' demande  réponfe^à 
'une  difficulté,  qui  vient  dé' ce  que  prefi. 
que  tous  les  Anciens  ont  fait  dépendre 
de  la  préfcience,  le  propos  & la  préde- 
.ftination  , en  difant  que  Dieu  a fait 
Pridefti-  les  uns  des  vafes  d’honneur  & les  ai;- 
conCe-  très  des  vafes  d’ignominie, ‘félon' qu’il  a 
quente  prcvii,  quecfaâcim  vivroit  jufqu’au  bout, 
othtîi.  ^ Pufage  qu’il  feroit  de  la  grâce  potir 
que.  vouloir  & pour  agir, 

' REFLI}  XIO'HS. 

JO.  On  ne  peut  pas  dire  que  tous 
ceux  à qui  les  écrits  de  S.  Auguftin 
frifoient  de  la  peine,  fuffent  Derai-pe- 
lagiens  , ou  infeâés  de  quelque  autre 
erreur.  II  en  faudrait  du  moins  exce- 
pter S.  Hilaire  JEvcque  d’Arles , ami  & 

fe 
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fedateur  de  ce  Pere  dans  tout  Jè  reil?, 
-couimç  ProÇper.  . 

a».  L’erreur  fondamentale  dej  Dein^ 
pelagiens  çtoit  qup  le  coinniencemerÿt 
4u  faim  vient  de  l’homme  ; c’efl-à  dire 
que  l’hpmme  par  Ips  feules  fi?rçes  dp 
libfe  arbitre  peut  croire  , vQuloir  , & 
par  les  premier?  effort?  4e  fa  vplpni^ 
-obtenir  la  gracj  néçeffaire  pour  exécu- 
ter ce  qu’il  a refoJu  , & pour  bien  vi- 
ivrç.  C’eft  ce  qu’on  peut  voir  dans  tput 
Je  cours  des  4eux  Lettre?.  , 

30.  Lors  donc  qu’il?  parlent  d’une 
grâce  prpppfée  à tous  , & d’une  yoca- 
jtion  gratuite  , cela  doit  s’entendre  du 
^batême  & de  l’invitation  generale  con- 
tenue dan?  LLyangile.  Confequemment 
au  meme  principe  , .tantôt  ils  admet- 
tent une  predeftination  fondée  fur  la 
préfcienpe  ■ 4g  la  fpi  t;DnfAë  . iodfpep- 
•damm^nt  de  la  graçe:  tantôt  ils  ne  peu- 
vent fouffrir  le  mot  de  Trédeflinathn  ■> 

:ci  les  auprès  qui  en  approchent, 

4°*  Parmi  les  erreurs  ils  ont  mêlé 
•.des  vérités  , mais  dont  ils  pnt  abufé. 

Par  exemple  de  ce  que  J.  Ç.  éft  pno^t 
pour  tQus,  ;i|?  ont  inferç  que  la  grâce 
qui_nous  invite  intérieurement  à crp|- 
re  , & qui  félon  eux  manqupit  à plu- 
_fieurs,  n’étoit  pas  néçeflfairé. 

-,  5*.  S.  Profper  parlé  de  deu^c  fyftemes  Pi^defiî- 

prédeftination  confgquente  ; le  pre-  "onfe- 
-inier  ^ Pemi-pelagien  & fondé  fqr  quentf. 
.une  foi  qpi  procédé  du  fepl  libre  arbi- 
.rre:  l’aùire  Çath.oIique , qui  pp  fuppofe 
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508  ^nal.des  Lett.de  S.Trcfper  d' Ht/. 
rien  que  de  furnaturel , & que  l’Auteur 
attribue  à prefque  tous  les  Anciens  , 
c’eft-à-diie  à prefque  tous  les  Peres  juf- 
ques  à fon  tems  ; mais  d’où  il  craint 
qu’on  ne  puilTe  tirer  quelque  indu(üHon 
contre  la  doctrine  de  S.Aüguftin. 

60,  Parmi  ceux  qui  fe  déclaroient 
contre  les  écrits  de  S.  Auguftin  il  y 
avoir  audi  des  Pela^i^ps  outrés  , qui 
auparavant  avoient  été  feulement  De- 
mi-pelagiens , ou  peut-être  meme  ortho- 
doxes ; & c’eft  de  ceux-là  que  S.  Pro- 
fper  dit  qu’auparavant  ils  penfoient 
mieux;  Quum  meliora  fentirent. 

70.  S.  Profper  reconnoît  dans  les  aétes 
de  Dieu  un  ordre  virtuel,  que  les  Théo- 
logiens expriment  aujourd’hui  par  le 
mot  de  Si^ne., 


LETTRE  D’  HILAIRE. 

Hilaire  rapporte  à s.  Auguftîo 
ce  que  dilènt  les  Demi-pelagieris 
de  Marfeille  & de  quelques  autres  en- 
droits des  Gaules  lur  les  matières  de 
la  prédeftination  & de  la  grâce.  Selon 
eux  , à la  vérité  tous  ont  péché  en 
Adam  , & l’on  ne  peut  fe  relever  par 
les  forces  du  libre  arbitre  , ni  accom- 
plir ou  même  commencer  aucune  bon- 
ne œuvre:  mais  on  peut  defirer  fa  gue- 
rifon implorer  - le  fecours  du  célefte 
‘ Mc- 
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Médecin  , former  de  bonnes  volontés  , 
croire,  & par  tous  ces  moïens  mériter 
la  grâce  nccelTaire.  Cela  ne  déroge  pa? 
à la  néceditc  de  la  grâce  pour  toutes 
les  œuvres  , de  fi  foibles  efforts  ne  de- 
vant pas  être  comptés  pour  des  œuvres. 

C’efl  à railon  de  cet  ulage  du  libre  ar-  p,e'<Jçftî- 
biire,  que  les  uns  font  élus  & les  au- nation 
très  rejettes.  Dieu  a réglé  les  tems  & quenrê 
les  lieux  pour  la  prédication  de  l’Evan-  au  fen$ 
gile  fuivant  les  fuccés  qu*il  a prévû;  & 

Ton  cite  fur  cela  S.  Auguftin  même.  ***  **’'”’ 
Enfin  la  grâce  de  la  perfeverance  eft 
accordée,  comme  les  autres,  aux  efforts 
naturels  de  la  volonté.  On  peut  la  mé- 
riter, cette  grâce  , d’un  mérité  de  fup- 
plication,  & la  perdre  par  fa  contuma- 
ce i âc  après  l’avoir  obtenue  , on  peut 
ne  pas  perfeverer.  . 

Les  Demi-pelagiens  rejettent  la  dif- 
férence que  S.  Auguftin  a mife  entre  la 

trace  donnée  à Adam  pour  perfeverer , 

: la  grâce  qui  eft  donnée  à préfent 
aux  Saints  pour  le  même  effet.  Ils  fofi- 
tiennent  à.  la  lettre  que  Dieu  veut  que 
tous' les  hommes foient  fauves,  & rejet- 
tent l’explication  que  donne  fur  cela 
S.  Auguftin  dans  le  Livre  de  la  Corre- 
êlion  ôc  de  la  Grâce.  Ils  prétendent  que 
les  exemples  de  Saül  & de  David  rap- 
portés dans  le  même  Livre  ne  font  rien 
au  fujet  du  falut.  Ils  trouvent  que  la 
caufe  des  enfans  n’a  rien  de  commun 
avec  celle -des  adultes , S.  Auguftin  hu- 
même  aïant  laiffé  incertaine  la  peine 
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fto  \Anal.des  Litt.dt  SJPtofper  d'Hifi 
des  premiers , morts  fafts  être  régéf>erc^. 
En  general  les  Dèrni-pèlàgiens  difènt  à 
peu  prés  les  mêmes  thofes  dans  cêtte 
Lettre  , que  dahS  celle  de  S.  Profpèr  ; 
& les  deui  Lettres  fônt  alTés  lèifiblà» 
blés. 

Hilaire  fait  rtietitiôn  d’uht  Lettre  qvr 
il  a étritê  atipàravâftt,  ét  où  il  n'a  pàs 
mis  tout  cè  qui  efi:  dans  cellê-ti , parce 
que  les  adVetfaireS  difoieht  tcJuS  les  jours 
de  nouvelles  chôfes.  Il  àttéhd  l*OuVrage 
Utîlité  des  ^etraêlàtiôhS , dt  térnolgnè  qu’il  fbü- 
du  Livre  fteittefoit  aVôir  celui  de  la  Grâce  dt  du 
Hbre  Arbitre,  S’affûtant  qu’il' ferà.  Utile* 
V'brcAt-  p^üt  la  queftîen  prélbnte. 

1&.  On  voit  dans  telte  Le'ttrc  , fcôrfi- 
me  àahS  celle  de  ■ S.  I^rbfpér  , qUe  les' 
adyerfaircs  de  S.  AugufHii  attribuaient 
au  libre  àtbitre  du  moins  lèS  prernifers 
efforts,  parce  qu’ils  ne  eoitiptofeiit  pas 
afîes  f\it  là  bônftè  yôldnté  de  Dieu  pdüt 
les  homiUes  quànt  aü  don  de  là  grâce: 
sAnuvttd.j^^^  dd  ihctrtufh  ^olnMttth  bei  dedUi:i 
Je  tJo/â»r , itbi  tis  , quàfiturh  pUtafit , âd 
ebtinVndum  “fcf/  athittsfiduift  eiiidefts- 
/ptaiecUMqitt  ikîtiuffy  ^olufitàùr. 

Les  Demi-pelagiehs , ati  jUgerfifent 
d’Hilàirè,  reprehoient  S.  Augüftîn  , èh 
pârtie  parte  qu’ils  né  l’efitebdoient  pas  ^ 
Skiyî/».-  fioff-  iptelleBà  vepfrtheftdu^t. 

Plufieurs  àujôütd’hui  foftt  prbfeffioh  dè 
le  fuivre , qui  be  l’ehténdêtit  paS  mieu«. 


Ana- 
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Anatyfe  des  Livres  de  faiwt  Auguftin, 

» 

Dp  U t^^deflinativn  écs  Saints  ^ du 
Don  de  U Terfeverame. 

CE  S deuîc  Livres  ne  font  qu'on  feul 
Ouvrage  addrefie  à S.  ft’ofper  & 
à Hilaire  , pour  fervir  de  réponfe  à 
leurs  LetEres  ; & le  titre  du  premier 
itort  autrefois  le  titre  commuft  de  toai 
rOttvrage.  • . ^ 

Livre  de  la  Trédeflination  des  Saims, 

Le  deflein  de  ce  premier  livre’  eft^  de  . 

montrer  qué  non-feulemeot  l’àc- 
croilTement  , mais  encore  le  commen- 
cement de  la  foi  eft  un  don  de  Dieu 
& qu’ainfi  la  prédeftination  ne  peut  être 
fondée  fur  nos  mérités,  comme  venant 
de  nous. 

' s^iT^T  ^VGVsrn^. 

" S.' Auguftin  remarque  au  commence- C4^ /. 
ment  , que  ceux  au  fti)et  defquels  il 
écrit,  'font  déjà  parvenus  à la  conOmf- 
farice  de  quelques  vérités j favoir  i.  que 
tous  les  hommes  naiflTent  avec  le  pccl^ 
originel  ; 2.  que  nul  ne  peut  être  déli- 
vré que  par,  la  juftice  de  J.  C.  5.  que 
les  volontés  des  hommes^font  prévenues 
par  la  grâce  de  Dieu  14  que  perfoone 
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ne  peut  par  fes  feules  forces  ni  ache- 
ver ni  commencer  aucune  bonne  œu- 
vre : mais  il  dit  qn*ils  ne  voient  pas 
encore  clair  dans  la  queftion  de  la  pre- 
deftination.  Il  efpere  que  s’ils  s’attachent 
aux  vérités  déjà  connues  & qu’ils  prient, 
Dieu  leur  fera  connoître  ce  qu’ils  igno- 
rent encore. 

KEF  LE^XlOliS. 

Nous  avons  vû  par  les  Lettres  de 
S»  Profper  & d’Hilaue,  & l’on  le  ver- 
ra encore  par  la  fuite  de  ces  deux  Li- 
vres, quels  étoient  les  véritables  fenti- 
snens  des  Demi-pelagiens.  S.  Auguflin 
les  ménage  dans  les  commencemens  , 
ou  bien  il  veu^  tirer  avantage  de  leura 
avûs. 

SyilXT  ^VGVSTIX- 
Céf,  H,  Doéteur  entrant  en  matière, 

dit  que  non-feulement  l’accroiflemept  » 
mais  encore  le  commencement  de  la  foi 
vient  de  Dieu,  Et  il  le  prouve  par  l’au- 
torité du  Concile  de  Pàleftine;  par  di- 
vers pailages  de  l’E  criture  i par  ce  prin- 
cipe de  S.  Paul  , que  nous  ne  fommes 
pas  capables  par  nous  memes  , de  for- 
mer feulement  une  bonne  penfée  ; par 
la  promelfe  que  Dieu  a faite  à Abra- 
ham , de  la  foi  des  nations  j & par 
cette  raifon  , que  fi  on  attribuoit  à P 
homme  le  commencement  de  la  foi , il 
’faudroit  auffi  lui  en  attribuer  l’accroi^ 
fement. 

^EFLE'XIOl^S. 

4®.  S,  Auguftin  commence  ici  à faire 

voir 


Difii’i.'i  : 1 , 


^ Le  la prédejltmti^'9  des  Saints^  5 1 j 
voir  qu’il  n’ignoroit  pas  les  erreurs  que 
Tes  adverfaires  tâchoient  quelque  fois  de 
déguifer  : "idjinc  eis  refpondendum  ejfe  Sui>,  htr, 
video , qui  divina  teflimenia  qu<e  de  bac 
re  adhibuimus  i ad  hoc  dicunt  valere , ut 
noverimus  ex  nobts  quidem  nos  habere 
ipfam  fidem  , fed  incrementum  e'uis  ex 
Deo.  ■ 

2°.  S.  Auguftin  reftraint  ici  au  biea 

Turnaturel  nôtre  infuÔîrance  pour  le  

bien:  Quod  pertinet  ad  teligionem  atque 
pietatem  ; reftridion  qu’il  faut  fous-en- 
tendre  par  tout  où  elle  n’eft  pas  expri> 
mée. 

S^JHT  ^VGVSriX. 

S.  Auguftin  continue  à prouver ’que'^^f^”** 
le  commencement  de  la  foi  eft  un  don 
de  Dieu;  & il  le  prouve  par  l’autorité 
de  S.Cyprien  & par  cepaflfagedeS.Paul, 
que  ce  Pere  emploie  : Qu'aves  vour  , ^ 
que  vous  naiis  reçâ  isre.  Et  à ce  fujetiv.  7. 
il  avoue  , que  c’eft  principalement  ce 
pàflfage  qui  lui  a ouvert  les  yeux  , fur 
ce  qu’il  avoit  crû  avant  fon  Epifeopati 
que  la  foi  venoit  uniquement  de  nous. 

Mais  il  dit  qu’il  s’eft  retrafte  fur  cela, 
non-feulement  dans  fes  Retraélations  , 
mais  encore  dans  {es  Livres  à Shnpli- 
cien. 

HEF  LÉ'  XIOXS. 

10.  S.  Auguftin  avoue  ici  qu'il  a crû 
autrefois  , comme  fes  adverfaires , que 
la  première  grâce  n’étoit  pas  gratuite. 

Il  ne  lailTe  pas  d’approuver  ce  qu’il  di- 
foit  alors  , que  nous  Ibmmes  appelles  , 
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nôti  k tâ:ule  dfe  ûOs  ôbàvrès  , riVais  p'air 
là  i-niferitot-de  dè  Dieü.  ïl  l’ap^t'àuVe 
qUànc  àüx  pàrOlés  : Car  qüàftt  aü  féhs  , 
ftoüè  Veïiohs  dô  Vôir  qu’il  pôrifdlt  àlôhç 
êorfim^  les  Penii-pela|lens  , ôü  bîèh  il 
yeiît  dire  qu'il  h’étoît  pàs  Cctoftaht  dans- 
i’érreur.  ^ ' 

xtii;  <fr  2®*  S.  Auguftia  dit  que  la  foi  & là 
R.tr4Æ  volontü  d’une  pàtt,  & l’operàtion  fainte' 
f4p.xxui-|^  l’autte  lotit  de  Dieu  & de  iibus  : 
de  Dieu,  parce  qüMI  prdpâte  là  volon- 
té; dé  hous , patte  qué  tout  celà  he  fe 
fait  pas  , que  hôüs  he  lé  VouIiotiS  : 
Vtrumque  ipfius  eft , quia  prdsparat  v'olun- 
tatem  ; utrUrnqu^-  ncftrum  tji  , quiar 
Tion  fii  i fiiji  ^oUntibUs  Hohis. 

JlUGVsTt% 

Les  Demi-péla^iens  difoiéht  que  ceS' 
paroles  de  S.  Pàul  : "Quanfés  üo'us  , q\ie 
vous  n'a'it's  reçü , ne  regardoient  pas  là 
foi,,  qui  felOh  e-ux  tfouVOit  fon  origine 
dans  là  nature,  laquelle  nous  aïânt  été 
donnée  faine  & parfaite,  avoir  été  feu^ 
leinent  endommagée.  S.  Augüftin  répond- 
que  S.  Paul  veut  qn’oh  ne  fe  glorifie 
du  tout  point  dans  Ihortimé  , & fut 
tour  dàhs  l’ordre  du  falut  : èc  qu’il  dé- 
TudTrêefi  pend  à la  Verit€  de  là  Volonté  humai- - 
inArbitrio  jjg  ^ jje  croire  ou  de  ne  pas  croire,  mais 
w?4M.'*que  Dieu  prépare  là  Volonté  dans  les 
In  fin.  lé  lus. 

HEF  LÈ^XlpHS. 

S.  Auguftin  craignoit  que  du  mot* 
avoir  on  n’infcràt  que  la  volonté  n’a 
qu’un  pouvoir  paflif.  Voilà  pourquoi  il 

afou- 
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ajoûte  que  croire  eft  au  pouvoir  du  li- 
bre arbitre  : In  arbitrin  •volumatis  hu- 
fnande. 

S^niTUVGVSTIti.  . ' 

On  objedoit  que  plufiéurs  entendent 
les  paroles  de  la  vérité,  dt  que  cepen- 
dant les  uns  croient  de  les  autres  con- 
tre^fent  : d’où  l’on  concluoife  que  les 
uns  veulent  croire  & les  antres  ne  le 
veulent  pas.  S-  Auguftin  répond  que 
cela  eft  indubitable:  mais  que  Dieu  par 
fa  mifeticorde  prépare  la  volonté  des  . , 
tins  , & ^ar  (à  juftice  ne  prépare  pas 
ïa  volonté  des  autres. 

REFLE'XIO’Ï^S, 

Sur  cès  paroles  de  S.  Paul  ; ^ 

^uxrehât  Ifraël , hoc  non  tfi  confecutus  s Endal'^ia 

ilellio  autetn  confteuta  eft  : ceteri  vera  voion- 
èiccëecau  fuüt  i^c.  Sr  Augnftin  dit,  que 
les  uns  ont  crû,  parce  qu’ils  l’ont  vou- 
lu : & que  les  aütres  n’ont  pas  crû  , 
parce  qu’ils  ne  l’ont  pas  Voulu  : I/li  , 

^ia  *ooluemnx  , crediderürtt  : illiy  quia 
mlueiitnt  i non  credideruHft 

^ügustiH- 

Üne  autre  objeélion  eft,  que  S.  Paur^'*^*''”’ 
dit  bien  que*  la  grâce  n’eft  pas  donnée’ 
à caufe  des  œuvres  , mais  nort  pas  qu’ 
elle  ne  foit  pas  donné  à caiife  de  la  . 
foi.  S.  Auguftin  répond  que  la  foi  félon  28."’ 

J-  C.  eft  comprife  dans  les  œuvres;  qu’' 
elle  n’eft  pas  donnée  à caufe  des  œu- 
vres , quoi  qu’on  dife  quelque-fois  d’un 
infidèle  converti:  Un  tel  meritoït  de  croi-  ’ 

fSy  parce  qu'il  et  oit  homme  de  bien:  8c 

Y 6 que 
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fx6  ^alyfe  des  Livres  de  S.^ugu/Hstt 
que  le  Centenier  Corneille  de  qui  on: 
auroic  pû  parler  ainfî  ^ ayolt  quelque 
forte  de  foi  , avaut  que  J.  C,  lui  fût 

Oeuvies  aiîDOnCC.  . ■ '( 

îliei.®**  .lœFLE'XIOtiS. 

Suivant  faint  Auguftin  un  infidèle 
qui  n’a  qu’un  commencement  de  foi  » 
tel  qu’ètoit  Corneille  félon  lui  , peut 

g>urtant  faire  des  œuvres  agréables  à 
ieu. 

^VGVST 

Cm,  vil.  S*  Auguftin  continue  à prouver  que: 
' ‘la  foi  eft  une  œuvre  de  Dieu;  & il  îe 
prouve  principalement  par  ces  paroles 
de  J.  C.  Quiconque  a esneniu  mon  Vere . 
VJ.  ^ ^ appris , vient  à moi.  Il  dit  que^  le 
l>ere  n’enCeigne  pas  tous  intérieurement» 
fl  ce  n’eft.  en  ce  fens  , qa’aucun  n’eït 
enfeigné  que  par  Je  Pere  ^.^  il  conclut 
que  la.  foi . tant  commencée  que  par^ 
fiiite,  eft  un  -don  de-  Dieu  , & que  ce 
don  eft  donné  ^ quelques-uns  feulement* 
De  là.  naiftenc  deux  queftions  : z.. 
pourquoi  tous  n’ont  pas  ce  don  ? a, 
pourquoi  ceux-ci  l’ont  plûtÉit  que  ceux- 
là?'  O.  Auguftin  répond  à la  première 
queftion,  que  tous  étant  indignes  de  ca 
même  don  à caufe  du  péché  originel  » 
Dieu  peut  fans  injuftice  le  donner  aux 
autres.  11  répond  à la  fécondé  queftion> 
que  les  jugejnens.  de  Dieu  font  impénép 
trables; 

. REF  LE'XIOlSiS: 

^ 1®.  En  matière  d’infiruÂion  & de, 
difcipline,,4«direCgnifie  l’attention  vo.' 

1,011- 
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Dt  Ia  prédèflination  des  s amfs.  - f 1 7 
lontaire  du  difciple  , & Difcere  , l’effet 
pareillement  volontaire  de  cette  atten- 
tion. Docere  , c’elfc  l’aftion  du  maître  ^ 
mais  une  aftion  qui  a £6n  effet  par  1’ 
attention  & l’acquiefeement  du  difci- 
ple. S.  Auguftin  veut  donc  dire,  que 
ceux  que  Dieu  prévient  par  fa  grâce 
& qui  lui  font  fidèles  , ce  font  ceux 
qui  vont  à lui , foit  pat  la  foi,  foit  par 
les  œuvres.. 

2®.  „ Cette  grâce  ( dît  enfuite  S.Au- 
„ guftin  ) que  Dieu  par  fa  bonté  met 

fecrettement  dans  le  cœur,  n’eft point 
„ rejettée  par  le  cœur  le  plus  dur  j 
„ parce  qu’elle  efl  donnée  de  Dieu , pour 
„ ôter  par  avance  la  dureté  du  cœur:  „ 
H<ec  gratta^  qu<»  occulte  humants  cordi- 
bus  div'tna  lavgitate-  trihuitur  , a nulh 
dure  corde  refpuitur  : iieo  quippe  trîbur^ 
tur , ut  cor  dis  duritia  primitus  auferatur^ 
I.  S.  Auguftin  ne  parle  pas  en  gene  ral 
de  toute  grâce  meme  intérieure  , mais 
fpecialement  de  celle  dont  il  vient  de 
parler  , à:  laquelle  on  fe  tend  -attentir 
& docile Hac  gratiaé  2.  H rend  raifon 
pourquoi  de  la  part  de  Dieu  elle  a toiV 
jours  fon  effet.  Et  c’eft  à caule.  des  dif- 
pofitions  precedentes  qu’elle  met  dans 
te  cœur  , & qui  facilitent  le  confente- 
inent;  l/f  cordts  duritia  primitus  aufe~ 
ratur.  5.  Il  dit  que  l’intention  de  Dieu 
eft  que  cette  grâce  facilite  aînfi  le  con-» 
lentement  : Ideo  quippe  datur  Ù’c.  Cette, 
intention  ou  volonté  de  Dieu  , quelque  ab^ 
foluç  & quelque  efficace  qu’ellefoitr,  n’Ate 

polut 
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f 1 8 jlnalyfe  des  Livres  de  S.^Augufiin, 
point  la  liberté;  car  elle  a pour  objet  y 
non  pas  le  conlentement  même  , mais 
les  dilpofitions  qui  le  facilitent. 

3°.  Ces  grâces  fi  favorables  pour-- 
roient  n’avoir  pas  leur  effet,  mais  elles 
l’ont  toûjours.  Sans  elles  de  avec  des 
grâces  commanes , il  eft  en  quelque 
maniéré  impoflible  qu'on  furiïionte  les 
difticultés  ; & on  ne  les  furfnoftte  pas 
en  effet  : mais  on  peut  toûjours  prier 
& obtenir  de  plus  grands  fecours. 

^üCrVST 

Les  Demi-pelagiens  tàchoient  d’au- 
torifer  l’abus  qu’ils  fàifôienf  de  la  pré- 
feience  conditionnelle , par  S.  .Auguftrn 
même  , qui  dans’  un  Ouvrage*  contre 
Porphyre  avoit  dit  , pour  répondre  à 
Une  objeêliort  de  ce  Païen  , que  J.  C* 
n’étoit  pas  venn  plutôt  , parce  qu’il 
avoir  prévû  que  les  hommes  n’auroient 
pas  crû  auparavant  à l’Evangile.  S.  Au- 
gufiln  répond  qu’il  avôîc  donné  cette 
iéponfe  à Porphyre  , comme  fïifîifante 
alors  àc.  fans  préjudice  des  autres. 

Il  convient  que  J.  C.  avoit  prévu 
qui  étoient  ceux  qui  auroîcnt  crû  en 
lui  ; & en  quels  tems  , en  quels  lieux 
ils  aür oient  crû  ; & il  dit  qu’on  peut 
ajoûter  à la  réponfe  faite  à Porphyre  , 
que  J.  C.  a voulu  fe  montter  aux  hom- 
mes dans  les  tems  <3c  dans  les  lieux  ,• 
oû  il  favôit  qu’il  y avoit  des  hommes 
élûs  en  lui  avant  la  création  du  monde. 

■KEF  LE^XIOl^S. 

ïà.  s.  Auguftin,  bien  loin  de  rejetfer 

la- 
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t)i  U pre'deflitiüthn  des  S Hintï,  5 1 0' 
l'a  préfciehcè  conditionnelle  , l’iiditiet  po^- 
filivenhent  , ert  fuppofaht  que  fon  ati^ 
ciehne  téponfe  à POi-phyre  rie  tont^enoit 
'rien  de  fàuic  ; & ericorè  plus  pofinve- 
hient  dahs  là  fliite  lors  qu’il  aiTure  , 
tomtne  ühe  dÇs  Vérités'  des  plus  certal*- 
hes  , que  J.  C.  avoit  prcvû'  ceiik  qui 
aüroifent  cîCi  eh  lui  en  tels  tetris  & èh 
Yels  lieux  : Qüid  ehi)n  vsfius‘  , quam 
pr<efc)J]e  thrifium,  qui  & qUahdo 
bus  in  tocis  iH  ium  füefàAt  credtturtf  U* 
torctendoit  feülê-iriêht  <3c  aVéc  taifoh  , que 
les  futurs  Coftditiohhels  h’étqient  pôn^ 
des  titres  de  mérité’ ni  de  dértletite  , ^ 
qu’on  ri’êri  pouvOit'  pas  tirCï  dfes  tàifOhS 
'certaines  des- décrets  de  Dieu.  ... 

20.  S:  Auguftirr  tire  de  là  prédeftmâ-  Pre'defti- 
tion  une  nouvelle'  réponfè' à Porphyre, 
en  dilànt  qü'on  poürroit  dire  que  J^C.- 
'a  voulu  fe  montrer' àüic  hommes'  dtuïsuh-/-^ 
les  tetris  ic  dafts  les  lieuic,  Ou  il  faVOit 
'qü’il'ÿ  èh  àvoit  qui  ctoient  élus  ëri  lui 
avaht’  là  création*  dU’  flioride.  Cotrimè 

là  prédèmriatlôri;  fôîoh' ce  Pefê  ^'^11  ^ y,4,  i„f,s 

tre  chofe  que'  là  préparâtiori'  Ou  delti- 
nation  dfes  graCeS  , le'fehs  dê  fa  répohfe' 

’elt  en  devix  mots,  que' Diéu  à;  execütb 
'dans  le  tèiris  ce  quMl  àvOit  rcfolü'  dans 
l’éternité.  D’ailleurs  il  rié  parlé  pâjs  àb- 
firmativeinferit  : et  ta  tri  Jtc  dieu 

sjîi'kf  JiVGysTiK 
Les  Derrii-pél'agieriS  difolfeht’  èhCqrfe 
‘que  le  falüt  de  la  religiqh’  ( c’eft-à-dire 
là  prédication  de  la  vraïè  religion  ri' 
â-voiC  jariiàis  manqué  à cêüx  qui  s’em 

ctoient 
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520  \AnalÿÇ f de  J Livres  de  S,  oiagufiin , 
étoîent  trouvés  dignes.  S.  Auguftin  ré- 
pond que  ce  qui  rend  les  hommes  di- 
gnes d’un  fi  grand  bien,  ce  n’éft  pas  la 
volonté  humaine,  mais  la  prédeftination 
divine.  Il  dit  que  la  différence  qu’il  y 
9 entre  la  prédefiination  & la  grâce  , 
confifte  en  ce  que  la  prédefïination  eft 
la  préparation  de  la  grâce  , & que  la 
grâce  eft  la  donation  meme  ( c’eft-à- 
dire  l’execution,  ) Il  dit  encore  qu’il  y 
a des  choies  que  Dieu  a prévues  feule- 
ment , comme  le  péché  , d’autres 
qu’il  a prédeftinées  ; qu’il  a prédeftiné 
ce  qu’il  deVoit  faire,. comme  la  foi  des 
nations'  promife  à Abraham  : & que  pax 
confequent  la  foi  eft  un  don  de  Dieu  , 
auffi  bien  que  les  œuvres. 

KEFLÉ^XrOJjiS. 

11  faut  bien  fe  fouvenir  de  ce  qu€ 
dit  ici  trés-expreffement  S.  Auguftin  , 
que  la  prédefïination  eft  précifément  la 
préparation  de  la  grâce  ; Inter  gratiam 
porro  pradeSinationem  hoc  tantum  in^ 
terefti  quod  prdedeflïnatio  eft  gratix  pne- 
parath;  gratta  veto,  iam  ipfa  donatio  , 
£t  plus  bas  : Quocirca  pnedeftinatio  Des 
qu(€  in  bono  eft  , gratta:  eft  ^ ut  diui  y 
pr<eparatio  : gratta  veto  eft  ipfius  pr^de^ 
ftinationis  eifebïus, 

SaiHT  ^VGÜSTIK 

Si  les  Denii-pelagieos  donnoient  tant 
à leurs  propres  forces  , c’étoit  , con^me 
nous  avons  remarqué  , parce  que  la 
bonne  volonté  de  Dieu  étoit  incertaine 
pour  eux.  S.  Auguftin  eft  furprïs  > que 

des 
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des  hommes  comptent  plus  fur  leur 
foibleffe  , que  fur  la  ftabilité  des  pro* 
melTes  dé  Dieu.  Ils  difoient  encore , que 
Dieu  en  difànt  : Si  vous  croïés  , vous 
fsrds  fauvés,  exigeoit  la  foi  & promet- 
Toit  le  falut  j & raontroit  ainfî  que  la 
■foi  étoit  en  nôtre  pouvoir,  Sc  non  pas 
le  falut.  S.  Auguftin  répond  que  c’eft 
être  Pelagien  , de  dire  que  tout  ce  que 
Dieu  exige  de  nous  & qu’il  recompen- 
fe , dépend  de  nous  feuls  : & nrontre 
par  l’E'criture  que  ce  que  Dieu  exige 
de  nous  , eft  un  don  de  Dieu  même  , 
qui  nous  fait  Êûre  ce  qu’il  nous  çona- 
mande. 

K E F L X I ^ 

S’il  faut  compter  fur  la  (iabilîté  de^oi^^nté^ 
la  promelTe  de  Dieu,  il  feut  croire  que  tou^io 
cette  promelTe  eft  univerfelle  , & que 
la  grâce  nécelfaire  ne  manque  à per- 
fonne.  S.  Augudin  ctoit  trop  éclairé 
pour  ne  pas  voir  de  telles  confequen- 
Ces. 

^UGVSTI’tl. 

Deux  de  ^us  forts_  argumens  de  S. 
Auguftin  pour  la  gratuité  de  la  ^race  fe 
tiroient  du  fort  des  enfaos  , qui  mou> 
roient  les  uns  régénérés  & les  autres 
non  régénérés  , fans  avoir  pû  acquérir 
aucun  mérité;  & de  l’humanité  de  J.C 
unie  hy poftatiquement  au  Verbe , pareille- 
ment lans  aucun  merke.  Il  rappelle  ici 
ce  double  argument  , & réfuté  la  rc- 
ponfe  des  Demi-pelagiens  tirée  de  la 
préfcience  conditionnelle  ^ par  l’autorité 
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^2'Z  ^/taly  fe  dts' Livres  de  S.  .Attguftiri , 
de  S.  Paul  , qui  dit  que  nous  ferons 
tous  )ugcs  par  ce  que  nous  aurons  fait 
dans  nos  corps,  & non  pas  fur  ce  que 
nous  aurions  fait  : & il  dit  que  le  pd-» 
chc  originel  remis  oü  noix  remis,  eft 
compris  parmi  les  chofes  faites  dans  le 
corps.  II  réfuté  encore  cette  réponfe  par 
plufîeurs  confequences  abfurdes  qu’on  eri 
pourroit  tirer, 

îiifcien.  Les  Demi-pelagiens  tertoiént  des  fu- 
dition-*  conditionnels  indépendans  de  tout 
acUew*  décret  qui  les  rendît  tels  ^ puis  qu’ib 
recouroient  auic  futurs  conditionnels  pour 
rendre  raifon  des  décrets  de  EXeu.  Ce 
n’eft  pas  cependant  fur  cela  que  S.  Au- 
, güftin  les  relCve  : mais  oniqiieroent  fur 
ce  qu’ils . af tribuôîeflt  un  mérité  ou  u4 
'démérité  abfolu  à des  aftions  qui  n’c* 
toient  que  COftditioûoellenient  futures.  H 
appelle  let  futurs  conditionnels,  Futura 
futura  J pour  dire  qu’en 
*'  ' matière  de  récompenfe  & de  peine  il 
ne  faut  pas  regarder  ce  qui  feroit , mais 
ce  qui  fera  en  effet  & qui  eft  déjà  pré- 
feiît  dans  la  préfcience  de  Dieu. 

S ^mr  ^yGuST.n>i, 
c«^xlv.  ' Les  Demi-pelagiefts  nioient  que  le 
Livre  de  la  Sagelfe  , d’où  font  tfrccs  ces 
P®roles  : Kaprus  efi  ne  maîittu  muraret 
intelîeBüm  e\us  , fût  canonique.  S.  Au- 
guftin  qui  fe  fervoit  contre  eux  de  ce 
palfage  , répond  i.  que  quand  ce  Livre 
ne  feroît  point  canonique,'  il  ne  feroit 
pas  moins  yrai  ni  moins  avoué  de 

tous 
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tous  les  Chrétiens  : que  c’efl:  un  bien 
pour  un  enlant  & ühe  grâce  purement 
gratuite  , qu’il  foit  ptéfetvé  pât  üne 
prompte  ffiott  des  pefils  de  cette  Vie. 

2.  Il  prouve  que  le  Livre  de  là  Sageilè 
eft  tànenique  , parce  qu’chi  le  lit  dans 
ï’Eglife  , êc  qu’il  eft  retoUhü  dè  tous 
pour  cationique  depuis  üft  trés-long- 
tems.  Il  remarqué  que  les  Anciens  , 
dont  les  Demis-pelàgiens  demandoient 
des  témoignages  touchant  la*  pure  gra.i- 
tuîté  de  la  grâce  , n’ûnt  pàrlé’  qu’en 
pàfifant  de  cette' matiérfe  , n’aïàntr  pas  eu 
occanon  de  là-  traitét  à foHd  ; & qü’en« 
fin  les  prietes*  qû^on  à toûjouts  faites 
dans  l’Eglife,  montrent  ce  qu’il  en  faut 
penfèr.  Il  cite  pourtant  S.  Cyprieh , qui 
dit  que  les  enfans  qui  meurent , évitent 
le  pâs  gliflànt  de  cette  vie. 

KEFLÈ' XIOHS-  ' \ P 
- i®.  CëUJc'  qui  nient  là  ptéfciencè  tOh- 
ditiohhelle , troïènt  que  S.  Auguftin  eft 
pour  euic  en  cet  endroit , parce  aue  fut 
tè  faméUx  paffagè  ':  EUptai  efi  tyr.  il 
parle  ainfî  ; H^ir  eft  tbtà  c'aujfa  tur  di^ 
Hüm  fft  r it  quocumque  ftt  diéhimt  Kaptas 
éft  1te  'mHlit'ta  rhutart't  ikte'lkSiuhi  eiüs. 
Didttnt  ’efl  enim  JecufrdiOn  peYiiulà  ’vitçè 
buiui , tion  fécu»ditm  ptne/tiedtiftrH  Dél  , 
bot  pŸiêfc'mt  ifuàd  fUtUtuffi  trtiii 
quad  fUtüŸttrft  n'ofi  eràt^^ 

Je  répOns  en  prômîér  lieu  que  par 
tout  ailleurs  S.  Auguftin  à reconnu  là 
préfcience  conditionnelle , a ïhéme  ehlen- 
du  dans  le  fehs  de  Cetté  ptéfciehce  l'e 
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5^4  *^^a2ffcdejLivyesdeS.o4uguJih, 
partage  ep  queftion Sc  qu’il  l’infinuc^ 
clairement  par  ces  paroles  dites  un  peu. 

CW. a.  I.  plus  bas  : Cur  autem  beic  tenuerit  cafu- 
rum  iuftum  1 jquem , prius  qaam  caderet  » 
bine  pojfet  auferre;  iufiijjima  omnino  ^ fed, 
infcTUtabilia  Jutft  tuiieia  eius.  Qua  quun» 
ita  fint , non  debuit  repudiari  fententia 
dibri^  Sapientid  i^c,  C’eft  comme  s’il- 
difoît  ; J,  Dieu  a prdyû  qu’un  tel  qui.- 
„ étoit  aftuellernent  jufte  , non-reule-*,< 
J,  raent^  feroit  en  danger  de  tomber  ,i 
„ s’il  vivoit  plus  long-tems,  mais  qu^ 
„ il  tomberoii  en  eilêt , Cafutum.  Ce> 
„ pendant  par  un  jufte  » mais  fecret  )u- 
„ gement  , il  l’a  laifte  vivre  & ne  lui 
,;  ,a  pas  fait  la  même  grâce  , qu’à  celui. 
J,  dont  il  eft.  parld  dans  le  Livre,  de  la 
J»  Sagefle,  JJ  ^ ^ ^ 

<^a’eft-ee  donc  que  S.  Auguftin  a von-^. 
lu  dire  dans  les  paroles  qu’on  nous  ob-' 

^ je£ke  A II  a _ voulu  dire  qu’indépendam- 
ment  de  la  préftrience  conditionnelle 
dont  les  'Demî-pelagiens  abufoient,  une^ 
mort  prompte  étoit  une  grâce  félon  les 
apparences  & quant  à nous,  qui  (avons 
■’  ce  qui  eft  à craindre  , & non  pas  cé 
qui  arrivera;  qu’on  peut  donner  ce  Cens 
' aux  . paroles  de  la  Sagefle;  & que  cetto 
explication  eft  (uffifante  & complète  : 
Hdic  eft  tota  cauffa.  Car  remarqués  qu’il 
ne  dît  pas  Vnica , ni  Ujm  , mais  Tota, 
Mais  que  prétendent  enfin  ceux  qui 
font  cette  objetlion  1 Quand  ce  .paffage 
de  la  Sagefle  ne  prouveroit  pas  la  pré- 
fcience  conditionnelle  , mille  autres  la 

proi- 


De  la  pr U.  jîi nation  des  Saints,  T 

Î)rouyeroient  encore:  & au ‘fond  îls  ne 
a nient  pas  eux-mêmes  , quoi  qu‘ils 
l’expliquent  autrement  que  nous. 

S ^ m T U ÜG  US  T IN. 

S.  Auguftin  joignant  la  prédeftînatîon  c^f.xy» 
à la  grâce  , donne  l’Incarnation  pour 
modellç  de  l'une  <3c  de  l’autre.  Il  prou- 
ye  par  S.  Paul  , que  ce  myftere  a été 
prédaftiné.  Il  réfuté  par  ce  grand  mo- 
delle  ceux  qui  difent  que  la  grâce  nous 
e(t  donnée  à caufe  des  mérités  qui  la 
precedent,  ou  des  mérités  conditionnd- 
Jeracnt  futurs. 


UE  F LE'  XJOl^S. 

Il  eft  évident  par  ce  précis  & par 
tout  le  texte,  que  S.  Auguftin  ne  parle 
que  de  la  pi  édeftination  a la  grâce  , dc 
qu’il  veut  dire  feulement  que  la  grâce* 
non  plus  que  l’Incarnation,  n’a  pas  été 
décernée  pour  des  mérités  qui  duftent 
la'  précéder. 

C’eft  ici  oi  l’on  lit  ces  famculès  pa- 
Tôles  : Humana  heic  mérita  conticefcant , 
qu<e  perîerunt  in  .Adamj  regnet , 4fU<e 
régnât  , Dei  gratta  per  Jefum  Chriftun» 
itnicam  F ilium  Dei  Dominum  noftrum,  11 
eft  certain  d’ailleurs  par  S.  Auguftin  , d€  c'»r. 
qu’Adam  innocent  ^ les  Anges  n’ont  ^ 
pu  mériter  fans  grâce.  Ce  Pere  donc  Cap, 
appelle  humains  les  mérités  d’Adam  inr^^^l^'î 
nocent,  non  pas  pour  dire  qu’ils  n’étoi-* 
ent  pas  furnaturels , mais  parce  que  la 
grâce  par  laquelle  il  les  avoit  acquis  , 
lui  avoit  été  donnée  ea  même  tems  que 

1»  A ^ ^ 
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5 oiaahf  9 des  L,ivres  de  S-*4ugufii»t 

S^ItlT  ^vGusmi, 

Il  y a félon  S.  Awguftin  4çu3ç  fortçs 
de  vocation,  ou  de  grâce  prévçn40ite.  3; 
une  qui  • a- fqn  eflfet Sc  l’autrç  , qui  ne, 
l’a  pas.-_  „ La  première  ( dit-il  ) efli'Ia 
,,  vocation  félon  Je  propos  .:  elle  ft’e/i 
pas  l’effet,  mais  la  caufe  4e  la  foi  ! 
„ cette  vocation  eft  celle  d.e^  çlûs  ; & 
„ c’eft  d’elle  que  * S.  Pawl  dit  »:  ,quÇcla 
„ vocation  de  les  dons  de  ï>ieij 
fans  repentir.  “ 

lo.  Par  ces  mots  , Vocation  fçhn  Jet 
■propos,  S.  ‘Auguflin  entend  une  voca- 
tion trés-fpecialç,  laquelle  eft  enfi,n  fui-, 
vie  du  falut  ; ainfi  elle  eft  propre  des 
élûs  j de  f ’eft  pour  cela  qu’elle  eft  ians 
repentir^  : :.,-î  *i-  ' j:?!: 

2°.  La  vocation  qui  n’a  pas 
eft  pourtant  interieurej  > donne  u^ 
vrai  pouvoir  , comme  noua  avons  vd 
dans  les  Livres  à Simplicien.  : ’ 

3o-  S*  Auguftin  dit  ici  qu’il  'eft 
pouvoir  des  mcchans  de  pécher  , i&  qq” 
il  n’eft  pas  en  leur  pouvoir  que  jeu.r 
malice  ait  tef  ou  tel  effet  ^ mais  au 
pouvoir  de  'Pieu  i ■ qui  fépare  , dc  > raet 
dans  l’ordre  les  tdnébres  ■;  .dC'qu*ain(i 
lors  même  qu’ils  font  contre  la  volonr 
té  de  Dieu  , la  volonté  4e  Pieu  eft 
accomplie  : Jjl  trgo  in  ma/orutn  potedate 
peccare  t ut  autern  peceando  hoc  vtl  hoç 
ilia  malitia  fadant , non  efi  in  forum  po^ 
teftate , fed  Dei  diviéfntif  'tenfhns  iS"  ofr 
dinantis  cas  : ut  bine  etiam  quod  faciunt 

con  •* 
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contra  voluntatem  Dei  , non  impleatur 
niji  Dfi.  C’eft-à-dire  que  l’avion  do  la  li- 

dcpend  de  rhornme,  & que  1 evenement 
dépend  de  la  providence.  Et  c’efl:  ainfi  rSreavVc 
que  S.  Auguftin  concilie  la  liberté  de 
la  créature  avec  TelEcacité  de  la  divine  volonté 
volonté,  divine. 

S^AIT^T  aVGVSTIti. 

S.  Auguftin  continuant  à parler,  dcc4pp.xvri. 
la  prédeftination  qu’il  appelle  aufti  éle-  & «vu*, 
élion  , &"  de  la  grâce  qu’il  -regarde 
toujours  comme  l’objet  propre  de  la 
prédeftination  ,•  dit  & prouve , que  Dieu 
1 ne  nous  a pas  choifis  , parce  . qu’il  ' a 
prevû  que  nous  croirions  ou  que  nous 
lèrions'faints,  mais  afin  que  nous  cruf- 
fions  & que  nous  fufl'ions.faints..  Et  il 
réfuté  la  prédeftination  Pelagienne  fon- 
dée fur  le  libre  arbitre  , c’eft-à-dire  fur 
I des  mérités  naturels. 

1 - REF  LE\XIOT^S.,  ; i 

Tout  cela  veut  dire  que  les  mérités 
I naturels  prévus  ne  font  pas  la  raifon 
I pour  laquelle  Dieu  deftine  fa  grâce  ; 
mais  que  Dieu  deftine  fa  grâce,  com- 
me la  caufe  des  mérités  furnaturels, 

SaiHT  ^VGUSTIJi. 

' La  prédeftination^  que  S.  Auguftinc4#.^xrx; 
vient  de  réfuter  , étant  celle  des  purs**’^**’'* 
Pelagiens  , les  Demi-pelagiens  ne  fe 
tiennent  pas  pour  réfutés  , eux  qui  ne 
foûriennent  point  de  mérités  furnaturels 
pour  fondement  du  falut  , mais  feule- 
ment un  commencement  de  foi.  C’eft 
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pourquoi  ce  Pere  montre  , que  même 
le  commencement  de  la  foi  vient  de 
Dieu. 

Il  montre  auiïî  , contre  ce  que  dî- 
foient  les  Demi>pelagiens  au  rapport 
d’Hilaire,  que  les  exemples  de  Saül  Sc 
de  David  , élevés  l’un  & l'autre  fur  le 
trône,  ne  font  pas  étrangers  à la  que- 
ilion  du  falut. 

HEf  JL  i'^/ 0^5. 

S.  Auguflin  dit  fur  cefujet,  que  Diea 
tourne  les  volontés  oô  il  veut  ; c’eft-à- 
dire  qu’il  .donne  félon  qu’il  lui  plaît  « 
les  graces-dont  il  prévoie  l’eôet. 


lAvre  du  Don  de  la  Vetfeverance. 


f • 


Le  delfèin  de  ce  fécond  Livre  eÆ  de 
montrer  que  la  perfcverance  dans 
le  bien  jufqu’à  la  fin  de  la  vie  eft  un 
don  de  Dieu. 

SsAI'ilT  ^VGVSTI'H. 

S.  AugulHn  dit  de  prouve  que  cette 
perfcverance  eft  un  don  de  Dieu,  mais 
un  don  qu’on  n’a  pas  reçû,  jufqu’à  ce 
qu’on  ait  en  effet  perfeveré  juCqu’à  la 
fin. 

KEF  LE^Xlor^S. 

Les  Demi-pelagiens  impofoient  à S, 
Auguftin , en  lui  fiiifant  dire  , que  ceux 
qui  n’avoîent  pas  reçû  la  perfcverance  > 

jje 
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ne  pouvüicnt  pas  perfeverer  : comme  fi 
là  peffeverance  finale  eût  été  quelque 
chofe  qu’on  reçût  dés  le  commence- 
ment,'-& quî  enfuite  fît  néceflàirement 
perf<^eref.  Ceft  pour  cela  <jue  S.  Au- 
guftin  dit  que  le  don  de  la  perfeveran- 
ce  il  a pas  été  reçu  jufqu’à  ce  qu’on  ait 
achevé  de  perfeverer.  ’ . . 


^ ^üGUSTlti.  > 

ûes^  preuves  de  S.  Augüftin  cft 
que  ce  ferôit  fe.  mocquer  de  Dieu  , que 
Je  lui’  demander  la  pèrfeverance  com- 
me on  le'fâit  , fi  on  pouvoir  perfeve- 
rer fans  lui.  Il  convient  avec  les  De- 
mi jpelagiëns  qu’on  peut  i?neriter  ce 

don  par  fes  prières,  SKppZ/ç /Ver  emererî; 
& le  perdre  ou  le  manquer  par  fa  con- 
tumace niais  il  dit  auiïî , que  Dieu 
peut  par,  fa  grâce  détourner  ce  mal- 
heur. ' ; 


Cdpp  it. 

Il  f.  IV* 
V|  & VÏ4 


REFLE^Kipn^.  . 
i®.  L’aveu  .que  fait  ici  S^..  Auguftin  , On  peut 
qu’on  peut  mériter  la'perfeverance  par 
les  prières  , eft  une  fuite  de  ce  qu’il  fev«an. 
ayoit  dît  j que  les  juftes  demandent  la  « 
perfeTefance. . C’eft  le  mérité  de 
gruitéi  'qm  avec  la  priere  renferme  tou- 
tes. |es  œuvres’ de  julH  ce.  ’ 

^o.  S.  Auguftin  avoue  aufïi,  que  c’eft 
par  la  propre'  volonté  qu’on  abandon- 
ne  DieuV&  qu’on  eft  'enfiiite  abandon- 
fié  do  Dieu.  '■  piemiex. 

5<*.  Rien  ne  fe  foît  félon  S;  Augu- 
T orne  //.  Z ftin , 


Digitized  by  Google 


550  ^naiyfe  des  Livres  de  S,  ^ugufiin  , 
jy.^  ftin  , que  Dieu  ne  le  fa  (Te  , ou  qu’il 
ne  le  permette:  tithil  jit„  niji  ^uod  ,auf 
ipfe  fncit  i aut  fieri  if>/e  permittn.  -Dieu 
fait  le  bien  en  .donnant  la  grâce  avec 
laquelle  on  le  fait  : il  permet  le  mal', 
en  ne  donnant  pas  la  grâce  avec  la- 
ocdrédc  quelle  on  l’éviteroit,  Ç’elt  là  tout  l’or? 
la  ptovi- de  la  providence.  . 

S^IKT  aüGÜST  11^.  ' 

Cap. vit.  Selon  S.  Auguftin  avant,  le  péché. il 
étoit  au  pouvoir  du  libre  arbitre  de  1’ 
homme  de  perfeverer.  Il  en  étoit  .j 4e 
même  des  Anges  au  commençeincntf; 
mais  cela  ne  dépend  point  du  touç  4es 
forces  du  libre  arbitre  telles  que  nous 
les  avons  à préfcnt , mais  ^de  la  grâce 
feulement.  Dieu  .veut  qu’on  -n^  pwiffe 
ni  aller  à lui  ni  ^emeurer^-avec  Lui;, 
que  par  fa  grâce,.  C’eft  lui  , qui  doq|ie 
.la  perleverance  finale  U a prévii  qu’il 
la  donneroit,  & c’efl:  en  cela  que  qoÿir 
fiftc,  la  prédçftinatipi»^  4^s  j^aitit&  , ^ 

,,  lo.  Comment  s’accordent  ces  deux 
Cûofes  , qu’à  preTent  -la  perfeyerajice  ne 
. dépend,  du  tout  point  dq  nous 3ç  que 
cependant  ppus  puifTions.  la- mériter  par 
nos  prières  ou  la  manquer  par  n^re 
contumace,,, coranje.  fajnt  Auguftin  l’af- 
fûre  > Cela  s’accorde  en  difant  que  dan-s 
l’état  préfent  jl  ,eft  moralêraent  impoli 
fible  de  perfeverer  fans  des  fècours  ex- 
, traordioaires  &.,fans  une  , providence 


[ Hu  don  de  iap5tfevîrance, 

fpeciale;  & qu’on  peut  obtenir  l’un  â& 

l’autre  par  fes  prières  , ou  s’en  roqdr^ 
indigne^  par  fa  faute.  II  n’en  étoit  pas 
ainli  ni  des  Anges  ni  d’Adam  inno- 
cent; ils  pouvoient  aifément  perfëverer 
avec  les  ^ fecours  attachés  à leur  état  , 
lefquels  ctoient  pourtant  gratuits,  com-, 
me  leur  état  même. 

. Vous  voies  que  la  prédeftînation  au  Qii’cftce 
fens  de  S.  Auguftin  ne  regarde  que  la  prédJftj. 
gracp.  Ce  Pere  ne  nomme  ici  que  la  nation? 
préfcience  i mais  il  lous-entend  la  vo- 
lonté, qui  n’en  efl:  pas  féparéê  dans  ce 
myfterc.  , . ’ 

' ■ AUGUSTIN. 

Auguftin  prend  occafipn  de  ce'qu’  ^ '' 
il' a dît,  pour  le  faire  diverfes  queftions 
fur  la  di^enfàtion  des  grâces  : dé  dît 
dans  fes  réponfes , que  Eiieu  ufe  de  mi- 
fericorde  envers  ceux  à qui  U donne 
la  grâce  de  la  perfeverance,  & qu’il  n* 
point  injufte  à.  l’egard  de  ceux  à 
qui  il^  ne  la  donne  pas  , parce  qu’il  ne 
doit  rien  à’perfônne  ; que  cette  grâce 
fefufée  aux  uns  fait  mieux  fentir  aux 
autres  à qui 'elle  eft  donnée  la  gran- 
^dn  hien-faît:  que  la'chûtede  ceux 
à qui  elle  n’eft  pas  "donnée  , tient  en 
crainte' ceux  qui  font  encore 'débout  & 
les  rend  plus  vigilans;  & qu’en  fin  quoi 
qu’on  puiftè  rendre  raifon , pourquoi  en 
general  H y en"  a de  plus  privilégiés 
que  les  autres  ; on  ne  peut  pas  favoir 

Z a pour-  » 
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5J2  ^nalyfe  âes  Livfesds  s .^Augitflin-, 
pourquoi  celui-ci  l’dl  pliiiôt  que  ce.» 
jui.là. 

R EF  LÉ  XlO'tiS, 

1 0,  j’ai  alTcs  prouvé  ailleurs  par  S. 
Auguftin  même,  que  ceux  qui  ne  per- 
feverent  pas  , peuvent  pourtant  perfe-r 
yerer  ; & que  par  une  fuite  nécelfaire 
ceux  qui  perfeverent , peuvent  ne 
perfeverer  .*  Sc  qu’ainfi  1^  liberté  nç 
perd  rien  de  fes  droits.  Apres  cela  des 
expreffions  déjà  plufieurs  fois  expli- 
quées , ne  doivent  point  faire  ici  de 

peine.  ^ ...  • , ; 

r*f,.  est.  2®.  S.  Auguftin  tire  ici  de  la  préde-' 
ftination,  la  raifon  pourquoi  on  ne  per- 
fevere  pas.  C’eft  que  la  prédeftination 
crant  félon  ce  Pere  la  d^înation  des 
grâces  , avec  lefquelîes  Dieu  a prévu 
qu’on  perfevereroit  ; il  y a une  conne- 
xion infaillible  entre  la  prçdeftinatÎQa 
& la  perfeverance. 

.4ÜCVSTIK  , 

S.  Auguftin  continue,  montrant  que 
f'jfp.  IX.  jes  jugemens  de  Dieu  font  impenetra- 
^ blcs  fur  ce  que  de  deux  enfans  , quoi 
qu’également  conçûs  dans  le  péché  ori- 
ginel , il  fauve  l’un  par  le  baiême  & 
, laifle  l’autre;  fur  ce  que  de  deux  inft- 
déles,  il  appelle  l’un  de  telle,  forte  qu 
il  fuive  , & qu’il  n’appelle  point  l’au- 
tre , ou  qu’il  ne  l’appelle  pas  de  telle 
forte  qu’il  fuive  : fur  ce  que  de  deux 
hommes  de  bien  , il  donne  la  perfeve- 

ran- 
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rance  à l’ua  de  ne  la  donne  pas  à 1’ 
autre. 

Venant  encore  à la  prcfcience  condi-  Eptfi. 
tionnelle  , il  rappelle  ce  qu’il  avoit  dit  . 
autre  rots  , que  Dieu  navoit  pas  fait 
prêcher  l’Evangile  en  certains  tems  & 
en  certains  lieux  , prévoïant  qu’il  n’y 
feroit  pas  reçû.  Il  rapporte  aulTi  ce  que 
diloit  un  célébré  auteur  Catholique  qu’ 
il  ne  nomme  pas  , que  Dieu  , quoi 
qu’il  prévît  que  les  Tyriens  & les  Si- 
doniens  croiroient  à l’Evangile  , fi  on 
le  leur  annonçoit,  n’avoit  pourtant  pas 
voulu  qu’il  leur  fût  annonce  , parce 
qu’il  prevoïoit  auflTi  qu’aprés  avoir  crû, 
ils  rctourneroient  à leur  infidélité  , Sc 
qu’ainfi  ils  fe  rendroient  plus  coupa- 
bles. D’où  ce  Dofteur  concluoit  , que 
c’étoit  par  mifericorde  que  Dieu  n’avoir 
pas  procuré  à ces  infidèles  la  prédica- 
tion de  l’Evangile. 

Sur  tout  cela  S.  Auçufiin  ne  nie 
point  U prcfcience- conditionnelle.  Il  la 
reconnoîc  même  , fur  tout  au  fujet  des 
Tyriens  & des  Sidonîens  , & de  celui 
dont  il-  eli:  parlé  dans  le  Livre  de  la 
Sagefle,  Kaptus  efi  i^c.  Il  ne  nie  pas  tv. 
non  plus  que  la  préfcience  condition-  >'• 
nelle  ne  puifiTe  fournir  à Dieu  des  rai- 
fons  pour  ordonner  de  ce  qui  regarde 
les  hommes.  Il  fuppofe  même  que  ce- 
lui dont  parle  le  Livre  de  la  Sageffe  , 
fut  enlevé  de  ce  monde  , parce  que 
Dieu  prevoïoit  qu’il  fe  feroit  perdu  s’il 
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5^4  i^nalyfc  ^es  L'rtres  de  S.  Jîugufiiny 
eût  irecu.  Ce  qu’il  nie  , c’eft  qûe  nou^' 
pui (Fions  pénétrer  les  raifons  de  Dieü^ 
‘ Ce  qu’il  hie  encore  ,*  ce(t  que  les  aéli- 
„ ons'  conditionnellement  futures  tiennent 
lieu  devant  Dieu  de  mérité  6c  dé  dé- 
mérité. • . 

KEFtE^  XÎO  X S. 

' rô-  S.  Auguftiii  fuppofe  qu’il  ÿ a des 
infidèles  qui  ne  font  pas'  appelles  à la 
foi  : mais,  il  ne  fuppofe,  pas  pour  cela 
qu’ils  foient  privés  de  toute  grâce.  Car 
outre  la  grâce  immédiate  de  la  foi , il 
y en  a de  medrâtes  dqnt  le  bon  ufage 
attiretoif  celle-là.  ’ 

2«.  Pour  ce  qui  eft  des  enfans , on 
, donne  differentes  réponfes  pour  'accor- 
der la  conduite  que  Dieu  tient  à leur 
égard , avec  la'  volonté  de  fauver  tous 
les  hoipmes  : & S.  Auguftin  ne  dit 
rien  ici  qui  foit  contraire  à ces  répon^ 
Tes.'-'-  ‘ • ‘ 

' ■ SUtHT  aUGUSTJT^. 

C4p.xt».  - Le  faine  Doéleur  parle  ici  de  fes  Li- 
vres du  Libre  Arbitre,  dont  les  adVer- 
faires  Ce  prévaloient.  Il  n’en  condamne 
pas  la  doélrine  : mais  il  dit  qu’il  n’avoit 
pas  crû  en  les  compolant,  de  voir  ap- 
prolondir  des  queftions  dont  il  ne  s’ 
agilFoit  pas  alors.  Et  qu'il  s’étoit  con- 
tenté de  prouver  aux  Manichéens  in- 
dépendamment du  péché  originel , que 
Dieu  n’étoit  pas  reprchenfible  , en  laif- 
fant  rhorame  dans  l’état  où  il  eft,  d1- 

gno- 
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gnorance  & de  difficulté  ( c’eft-à-dire 

» -f  ^ ' té  de  le* 

de  concupilcence.  ; tat  de 

KEF  LE' X102iS.  pure  na- 

S.  Auguftin  dit  que  Dieu  endurcît  qui 
il  veut,  mais  pour  des  péchds  pr^ce-  tW.i.  d, 
dens  : Eius  pracedentibus  meritis.  On 
feit  d'ailleurs,  que  félon  ce  Pere  l’en- 
durciffiement  ne  confîfte  que  dans  la 
fouftraÔion  de&  grâces  , & que  cette 
fouftradion  n’eft  pas  totale. 

SUlliT  ^VGUSTIK. 

. S.  Auguftin  juftifie  de  nouveau  fes 
Livres  du  Libre  Arbitre,  en  disant  qu’il 
y a reconnu  le  dogme  du  péché  origi- 
nel comme  la  cauie  de  l’ignorance  & 
de  la  difficulté , .quoi  qu’il  y ait  dit  que  ^ure. 
Dieu  fans  faire  tort  a fa  fageflë  & à 
fa  juftice,  auroit  pû  dés  le  commence- 
ment créer  l’homme  tel  qu’il  eft. 

Il  montre  l’abus  que  fes  adverfàires 
faifoient  de  la  préfcîence  conditionnelle 
en  inventant  des,  mérités  , qui  n’aïant 
qu’une  exiftcnce  fous  condition  , n’ont 
aucune  valeur. 

H dit  que  nous  voulons  & que  nous 
agiftbns;  mais  que  c’eft  Dieu  qui  opéré  ' 
en  nous  la  volonté,  & l’aélion  félon 
fa  bonne  volonté  : & qu’en  ce  qui  re- 
garde la  voie  de  la  pieté  & le  vrai  pag 
culte  de  Dieu  ( c’eft-à-dire  dans  l’ordre  ^ 
du  falut  ) nous  ne  fommes  capables  de 
rien, 

Z 4 1®. 
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En  quoi 
U glace 
t l'c  né- 
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Qu’eft-ce 

que  la 
yridefti- 

Bfttion  P 


5 ^6  .Anslffe  àeslJvfês  de  S..Au^fiiA, 
REFLE'XIQ'HS.  - 
10.  Dieu  nous  fait^  vouloir  & agir  f 
& cependant  nous  voulons  & nous 
agiffons  nous  mêmes  , parce  que  nous 
pouvons  réfifter  à la  grâce  qui  nous 
provient  & nous  aide. 

- 2o.  Ce  n’eft  que  dans  l’ordre  dü  ià-.‘ 
lut,  que  la  grâce  eft  néceflaire.  C’eft 
une  limitation , qu’on  ne  doit  pas  ou- 
blier. 

S^îlSiT  ^VGUSTIX- 

, Le  dernier  retranchement  des  Demi- 
pelagiens  e’toit,  comme  nous  avons  vCi, 
de  dire,  que  quand  ce  que  S*  Auguftiii 
difoit  de  la  prédeftinarion  feroit  vérita- 
ble , il  ne  faudroit  pourtant  pas  le  prê- 
cher. S.  Auguftin  répond  que  J.  C.  faint 
Paul  & faint  Cyprien  ont  enfeigne 
cette  predeftination  , cette  dépendance 
de  la  volonté  , cette  grâce  purement 
gratuite;  ôc  qu’ifs  n’ont  pas  laidTé  d’ex- 
horter & de  commander  ; & qu’a  prés 
tout  on  ne  peut  pas  nier  que  Dieu  rr’ 
ait  prévu  à qui  il'  teroit  part  de  fes 
biens-faits  : „ Cette  préddfination  des 
„ Saints  n’eft  ( dit-il  ) autre  chofe,  que 
„ la  prélcience  & la  préparation  des 
biens  farts  de  Dieu,  par  lefquels  tous 
ceux  qui  font  délivrés  , le  font  trés- 
„ certainement.  Q^oi  que  ncxis  prè- 
„ chions  la  predeftination , cela  ne  doit 
„ pas  empêcner  que  nous  ne  prêchions 
if  aufli  & U foi  & la  perfeverance  fo 

„ nale 
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J,  nâle  dans  la  foi.  Ceux  qui  auront  ta 
jj  grâce  , profiteront  de  nos  exhorta- 
„ fions;  & ceux-là  l’auront,  à qui  elle 
„ aura  été  deftin^e.  “ Ainfi  parle  S.  ^ 
Auguftin  : Wiec'  pr^edeftinatio  fanilorum  cÔlv  'b.' 
nihil  aliuA  eft , qiiam  pr^fcientia  ^ pr<e- 
paratio  beneficiorum  Dei  , quitus  certijji- 
mt  liberantur  quicumque  liberantur, 

ÜEF  LE'XIOHS.  ' 

1°.  S*  Auguftin  entend  donc  par  Ic- 
tnot  de  Trédeftination  , la  préparation 
de  la  grâce.  Et  voilà,  pourquoi  elle  eft 
félon  lui  gratuite.  La  pre'fcience  l’ac- 
compagne ; & cette  pféfcicnce  eft  la 
Conditionnelle  ».  puis  qu’elle  précédé  la 
préparation- ou  le  decret.  ■ . . - 

- 20.  Lors  .donc  que  ce  Pere  dit  des 
Tyriens-  & des  Sidoniens  , que  Dieu* 
leur  a refufé  les  moïens  de  croire,  par- 
ce qti’il  ne  leur  a pas  donné  de  croi-^ 
re  ; & qu’il  y a des  gens  naturellement  sjfen-ru» 
fi  bien  difpofés  , qu’ils  feroient'  excifés^{;i',/"''li 
à croire,  s’ils  entendoient 'des  paroles  ^ audi.t>.t 
ou  s’ils  voïoient  des  miracles  qui  euf- 
lent  de  la  proportion  avec  le  caraélere  c»ni<ii 
de  leur  efprit,  à qui  cependant  ces  gra- 
ces  ne  font  pas  faites  , s’ils  n’Ont  pas 
été  féparés  de  la  snaffe  de  perdition"  par 
la  prédeftination  de  la  grâce  : lors , dis- 
je,  que  î>.  Auguftin  s explique  ainü  , il 
ne  veut  dire  autre  chofe,  linon  que  U 
grâce  n’eft  pas  donnée  d'ans  le  tems  à 
ceux'  à qui  elle  n*a  pas  été  deftinée 
* . Z 5 dans 
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dans  réternité.  ,Ce  Pere  joint  quelque" 
t'ois  la  gloire  à la  prédeftination  , eu 
difant,  par  exemple , Trtedeftinati  ad  re- 
gnunt  cttlorum:  c’eft  parce  qu«*  la  gloi- 
re ell:  l’clfet  & le  terme  de  la  grâce  , 
qui  eft  elle-même  l’objet  de  la  préde- 
(Hnation. 

pdurcis.'  Auguftin  dit  après  l’Evange-- 

Iilte  S.  Jean  , que  les  Juifs  ne- pou  voi- 
ent pas  croire,  à caiife  dé  la  prophétie- 
, qui  avoir  prédit  leur  incrédu- 
lité & leur  aveuglement.  Ce  n’étoît- 
donc  qu’une  impoffibilité  conlèquente  & 
provenante  de  la  fuppofîtio»  de  l’efTet. 

S ^ V GUS  T IX, 

jjy.  Les  Demi-pelagiens  repréfentoient  fous' 
des  couleurs  fort  odieutès  &.des^  efpref- 
fions  défefperantes,  le  dogme  de  la  pré- 
dedination  &:  la  prèdicacion.  de  ce  do- 
gme . S.  Auguftin  répond,  que.  tout  ce 
qu’on  dit,  ne  doit  pas  plus- empêcher 
Gu’on^  ne  prêche  la  grâce  &.  la  préde- 
mnation , que  la- préfeience . j 

REFLE'XIOXS. 

S.  Auguftin  n’approuve  pas  ici  ces  esc- 
preffîôns , qui  font  outrées  & fauftès.  Et 
dans  la  fuite  il'  les  corrige  expreflèment . 

S,AIHT  ,AUGVST  IX. 

Cof.x^i.  S.  Auguftin  continue,  & pour  mon- 
trer qu’il  faut  prêcher  la  prédeftinaiion  , 
quoi  que  quelques-uns  puitTent  en  abu- 
1er  ; il'  dît  qu’on  doit  prêcher  ce  que 
dit  rE’criturej  favoir.  que  Dieu  voit  nos 
befoins,  & qu’il  y pourvoit  même  avant 
' ■ , que 
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que  nous  recourions  à lui  j quoi  que  de 
pareils  difcour s puiffent  rendre  quel- 
ques-uns lâches  pour  la  priere, 

. Il  convient  pourtant,  qu’on  doit  tai- 
re certaines  vérités,  lors  qu’il  n’efi:  pas 
nécelTaire  d’en  parler  , & qu’elles  fe- 
roient  préjudiciables  aux  uns,  fans  être 
utiles  aux  autres:  mais  il  prétend  qu’il 
n’en  eÆ  pas  ainfi  de  la  prédeftination , 

& qu’il  &ut  la  prêcher,  afin  qu’on  ne 
ne  croie  pas  que  la  grâce  foit  donnée 
fclon  nos  mérités  , & que  les  Nova- 
teurs ne  tirent  pas  avantage  du  filence 
des  Orthodoxes , 

. KEFL  FJ  XIOHS. 

, 1®.  Il  y a félon  ,S.  Auguftin  des  cho- 
fes  que  Dieu  n’a  préparés  qu’à  ceux  qui  "onfe? 
ne  les  demandent  pas.,  comme  le  com- 
mencewient  - de  la  foi  ; & d’autres  qi^’il 
n’a  préparés  ' qu’à  ceux  qui  les  deman- 
dent, comme  la  grâce  de  perfeverer  jufi- 
qu’à  la  fin;  ^Mia  non  nifi 
paraffeificut  i»  finem  perfeverantietm.  ^ 

20.  Vous  voies  ' qu’il  ■ n’eft  néceffaire 
de  ;prccber  ,1a  prédeftination , qu’à  cau- 
{é  de  la  grâce.  La  grâce  eft  donc  Tuni- 
que objet  de  la  prédeftination.  r . 

''  SUINT  UVGUSTIN,. 

S.  Auguftin,  infifte  toujours  fur  ces  cap.%\tT, 
deux  vérités*,  qui  font  le  l^ujet  de  fa  ré- 
ponfe  , lavoir  que  le  commencement  de 
la  foi  & la  perfeverance  font  des  dons 
de  Dieu  ; & de  là  il  tire  de  nouveau 
cette  confequence qu’il  faut  prêcher  la 
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540  ^nubfei^i'tivresdeS.^guf^itr 
predeftination,‘Gomme.une  vérité  rethî- 
mène  liée  avec  tes  autres,  que  fi  on  la> 
nie,  elles  font  en  danger. 

HE  F LE'  XJO  J^S.  ' . 

Les  Demi-Pelagiens  difoienr  que  g: 
étoir  par  fià  faute  qu‘on  abandonnott  la 
loi  en  cedant  à’  ta  tentation  . „ Qui 
„ eft-ce  qui'  le  nie  ? ( répond  S»  Augu». 
„ (lin*  ) mais^  il  ne  faut  pas  pour  cela 
„ nier,  que  là  perfeverance  dans*  la  foi 
„ (bit  un  don  de  Dieu  :•  “ Qui  s neget  ^ 
n*t*  itH’  féd  Tton  ide9  dicenda-  efl  in  fidc  perfive~ 
fantia  non  effi  donum  Del. 

La  grâce  avec  laquelle  on  peut  per- 
feverer  & qui  ne  manque  à perfonne 
puifque  fans  cela  ce  ne- (croit  poifat.  par 
£ faute  qu*’on  ne  perfevei’croit  pas;,  cet- 
te grâce-,  dis- je,  eft  un  don  de  Dieib  l 
mais  lâ  grâce  avec  laquelle  on-  perfeve- 
re,  eft  encore  plus  paniculicremerït  uiü 
don  de-  Dieu',  qui  la  donne  en.  ptévo- 
ïant  qu’elle  aura  fon-effer. 

S.At’biT  .AfJGüsrjyj^.  . . 
CMpp.x^ii  ' Après  avoir  pris  julqu^ici  le  mor  de: 
ériix.  jîf^feienee  au  féns  ordinaire-,  S.  Augn- 
ftirt 'dit- qu'il  fe  prend  quelque  fois  poni' 
la  prédeitmation  , ôç  qu’il  enr  faut- juget 
.par  lés  endrorls  oiu- ii-eft  emploie.  De 
■ ^ là  il  infère  que  quand'  oti  voir  dàns^ 
quelque  Do<fteur  ce  mot,  là  où  il  s^à-> 
de  la  vocation  des'élùs',  il'  faut  enw 
tendre  par  ce^  même  mot'  là  prédeftî<-' 
nation;  & il  coni'e.^  tire -qu’en  cette  ma-^ 
tiére  les;  Ifo^leui.s  fo  font  forvis--  àu' 

- ■ mot- 
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mot  de  comme  plus  intel- 

UgibJe , en  ne  difant  rien  d’ailleurs,  qui 
ae  foit  conforme  à la  vérité  que  l’oa 
prêche,  touchant  la  prédeftination  à la. 
ji  grâce.  „ Ce  que  je  £ai  ( dit-il  ) c’eÆ 
„ que  perwane  n’a  rien  pîi  dire  contre 
„ la  prédeftination,  que  nous  foûtenons. 

„ (elon  l’E’criture  q.u’il  ne  £e  foie 
„ trompé.  “■  • , 

KEE  LE'XIO.^S.  . 

C’eft  ici  la  téponfe  à la  difficulté  proi- 
pofée  par  S-.  Prol'per  & tirée  de  ce  que 
prefque  tous  les  Anciens  difoient  , que 
la  gloire  étoit  décernée  confequemmenc 
à lai  prévifion- des  mérités  »,  niaiS;  des 
méritée  acquis  par  la  grâce  . S.  Augo-  Rèponfc" 
ûin  n examine-  point  ici  cette  queltion.  obieftion 
deJa  prédeftination.  à-  la  gloire,  antece-  contïc  la- 
dente  ou  conséquente,  de  .peur  appa^  SJJfon 
remraent  qu’à  cette  occafîon  fes  adver-  confe- 
ïaires  ne  prennent' & ne  donnent  le 
change . Mais  U fe  tient  à fon  fujet  , 
qui  eft  la  prédeftination-.  gratuite  à la 
grvu:e , laquelle-  n’eu  pas  un  point  pro- 
blématique , mais  une  vérité  fi  claire- 
ment-marquée dans  l’E’ctitiure,  qu’aucun 
Catholique  ne  peut  la  nier.  , 

S^I^T  ^UGUS.TI^.r 
Une  autre  objeélioD  des  Demi-pela-  c«r.  X2. 
giens-  au-  fujet  de  la  prédeftination-  cou-, 
fiftoit  à.  dire  qu’iU  n’etoit  pas  même  nc- 
cefîaire  d’en  parler  pour  combattre  les 
Pelagiens  , vû  que/ jufques-là  ks  Do- 
éteurs. Catholiques,  fans  en.  excepter. 
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Auguftin  lui-même, < les  avoisnt  com- 
battus lans  toucher  à <^ette  matière.  - S.<. 
Auguftin  répond i que  même  avant  la 
naiftance  de  ' cette  hcrélie  il  a eni'eigné 
une  grâce  qui  prévient  nos  mérités,  ÔC 
qui  eft  l’effet  de  la  mifericorde  gratuite 
de  Dieu:  qu’il  l’a  fait  plus  amplement 
au  eommeticementde  fon  Epifcopat  dans 
fes  Livres  àSimplicien:  qu’il  l’a  fait  en- 
core dans  fes  Confeflions où  il  a parlé 
de  la  grâce  de  la  perfeverance , en  la 
demandant  à Dieu  : qu’en  reconooiffanr 
ainfi  la  néceftité  de  la  grâce,  it  a con^ 
fequemment  reconnu  la  prédeftination , 
Dieu  ne  pouvant  ignorer  ce  qu’il  fera? 

qo’enfin  il  a fallu  quiil  en  parlât  en- 
fuite  plus  expreffement  & plus  au  long  , 
pour  réfuter  cette  erreur  de  Pelage  , 
que  la  grâce  eft  donnée  felion  nos  mé- 
rités. 

KEFLE  XIOT^S.  - ' * 

S.  Augnftin  dit  ailleurs  ‘ qu'avant  fore 
Epifcopat  il  a été  du  fentimeot  des 
Demi-pelagiens  touchant'  la  première 
grâce.  Il  femble  dire  ici  au  contraire  , 
que  même  en  ce  tems-la  il  a penfe.  fur 
ce  fujet  fainement.  C’eft  fans  doute 
qu’il  a parlé  dïverfement. 

> S^IHT  ^VGÜSTIH.  ' - 
€4pixxr.  L’erreur  capitale  des  Demi-pelagiens 
croit , comme  nous  l’avons  remarque  > 
que  le  commencement  de  la  foi  vient 
de  nous.  Pour  réfuter  folidement  cette 
erreur  , il  a fallu  , félon  la  remarque 

, que 
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que  fait  ici  S.  Augultin  , prouver  que 
la  perlèverance  ne  vient  pas  de  nous  ; 

( fans  préjudice  pourtant  de  nôtre  coo- 
•peration  ) mais  qu’elle  eft  un  don  de' 

Dieu  : parce  qu’aurrement  ces:  Nova- 
teurs diroient  , que  fi  ce  qui  eft  plus 
difficile  , favoir  la  perfeverance,  vient 
de  nous;  ce  qui  eft  plus  facile  , favoir 
le  commencement doit  auffi  venir  de 
nous.  Mais  fuivant  S.  Augiiftin'  ce  n’eft 
pas  aflfés  d’établir  ces  vérités  & c’eft 
encore  une  néceffité  de  prêcher  la  pré- 
deftination , comme  un  puifiant  rempart 
de  la  giace  gratuite  , qui  eft  la . vérita- 
ble grâce  , tant  pour  la  perfeverance 
q^ue  pour  le  commencement  r T?r<edefti~ 
natio  pràsdkanda  eft  , ut  pojftt  itéra  Dei 
gratta^  hoc  eft  , quee  no»  fecundum  «r- 
rita  noftra  datur  , infuperabili  munitione' 
defendi'  ^ • 

Le  faint  Dofteqr  parlant  enfuîtc' plus, 
particulièrement  de  la.  perfeverance , dit 
qu’il  a prouvé- qu’elle  eft  un  don  de 
Dieu  , ^ns  le  Livre  de  la;,  Correûion  ^ 

& de  la - Grâce  ,- ^ lequel  n’a  pas  plû 
à-  tQUs  les  amis  : qu’avant  lui  S.  Cy^~ 
prien  & tous  les  autres  ont  dit  la  mê- 
me chofe;  que  pour  lui  il  n’a  pas  com- 
mencé dans>  le  Livre  de  la  Correftion 
Sc  de  la  Grâce  , jnais  qu’il  a-  enfeigné  - ' 
cette  vérité  dans  tous,  lès  autres  Ouvra- 
ges , autant  qu’il  peut  s’en  • fou  venir, 
ou  du  moins  dans  la  plûpart,  nommé- 
ment dans  fa  Lettre  à Paulin  Eyêque 
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üc  Noie  qu’on  ne  s’eft  avifé  de  con- 
tredire que  depuis  peuj  ôc  dans  fa  Let- 
tre à Sixte;  éc  qu’on  doit  inferer  cette' 
roême  vérité  de  ce  qo’il  a dit  dans  fes 
Livres  à Simplicien  : qu’à  l’égard  de 
tout  ce  qui  fe  fait  de  bien  entre  le 
commencement  & la  fin  , fes  adver- 
faires  conviennent  que  Dieu  en  efi;  V 
auteur.  Et  de.  tout  cela  il  conclut  que 
ce  feroit  une  extrême  opiniâtreté  de 
nier  ou  même  de  révoquer  en  doute  la 
prédeflination.  ■ • . 

REFLE\X  loris. 
iK  S.  Augufiin  dit  que  fbn  Lfvfe  de 
' la  .Correélion  & de  la  Grâce  âc  d’au- 
pnp?fiV,  très  de  fes  Ouvrages  n’ont  pas  plû  àf 
fes.. amis  { DileSoribxs  mets.  ) U fait 
apparemment  allufion.  , entre^  autres 
Oitholiques  , à S.  Hilaire  Evêque  d' 
Arles.  . - - » 

' 2«.  <11  reconnoît  qu’il  peut  s’être 
trompé  . fans  excepter  fes  derniers 
Ouvrages  ; qu’on  ne  >dort  pas  fuivre 
fans  examen  tous  fes  fentimens  : & 
tag.  J70.  c’eft  pour  cela  qu’il  a fait  fes  Re- 
*oi  i,Q.D.  trzù.dLÛons  : ■ Quamvis  rteminem  vclfm  fie 
ampleBi  tsmnia  mea  , ut  me  jequatur  * 
ftifi  in  iis  , in  quibus^  me  ttan  errart  pf- 
fpexerit. 

* • Que  * difent  à ceJa  ceux  qui  aiment 

naieux  croire  que  Ic'faint  Siège  & tou- 
te l’Eglife  I font  dans  l’erreur  , que  dî 
croire  que. S.  Auguftin  fe  foit  trompé  , 
ou  qu’ils  fe  trompent  eux*mêmes  dans 
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la  'maniéré  dont  ils  l’entendent  ? Que 
ne  profitent-ils  de  Kavis  qu’il  donne  à 
ceux  qiû  raimcnt  , eux  qui  fe  vantent 
tant  d’être  de  ce  nombre. 

‘ ' S uvGVsrirt,. 

s.  Auguftin,  apres  avoir  montré  q\j-Vrfp,xxii. 
il  faut  prêcher  la  prédeftinatioii  ,•  vient 
à la  maniéré  dont  il  faut  s’y  prendre  } 
üc  dit  qu’on  doit  prêcher  la  prédeftina- 
tion  comme  la  prcfcience  , dont  Tac- 
complilîeroent  eft  fans  contredit  infailli- 
ble : mais  que  l’une  & l’autre  doit  être 
prêchée  avec  ménagement  , en  évitant 
fur’  tout  d’appliquer  à ceux  qui  nous  t*f. 
entendent  , ce  qu’il  y a de  dur  & de 
mauvais  augure  , 5c  en  parlant  plûtôt 
à la  troifiéme  perfonnei  qu’à  la  fécon- 
dé. If  veut  aufft  d’autre  jpart  qu’on 
apprenne  à fes  auditeurs  à le  glorifier 
5c  à mettre  leur  confiance  , non  pas 
en  eux-mêmes  ÿ mais  en  CHeu  , 5c  qu* 
on  les  exhorte  à lui  demander  tous  les 
jours  le  don  de  la  perfevcrance  , 5c  à 
ic  confier  , mo'iennaot  cela  , qu’ils  ne 
iorrt  pas  hors  du  nombre  des  prédeftU 
nés;  puifque  ce  fera' même  par  la  grâ- 
ce de  Dieu,  qu’ils  prieront  , 5c  qu’ainfi 
leur  priere  fera  un  gage  de  leur  préde- 
ftination. 

REFLE  XlO'HS. 

1*.  Le  parallèle  que  S.  Auguftin  fait 
de  la  predeuinatioti  avec  la  prelcience , 
montre  que  félon  lui  l’une  5c  l’autre 
prcfuppofc  fon  objet  à fa  maniéré.  La 
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Digitized  by  Google 


54^  <Analffe  drs  Livres  de  S.iAuguîifS, 
^rcfcience  préfuppofe  ce  qui  eu  abfolua 
ment  futur  .*  la  prédeftination  préfup- 
pofe conditionnellement  reffet  de.  la 
grâce.  / ' 

2°.  Quant  à la  maniéré  de  parler  âu 
■ peuple  de  la  prédeftination  i le  faint 
Dofteur  veut  feulement  qu’on  dife  que 
ceux  qui  ne  font  pas  prédeftinés  * 
pcrfevereront  point  i ce  qui , eft  vjai  » 
en  quelque  fens  qu’on  prenne  le  mot 
de  Vrèdefiination  , & quelque  ,fyfterae 
qu’on  tienne.  ’ ' 

Dieu  veut  J».  Il  veut  qu’on  mette  fa  confiance 
lefalut  çjj  Dieu  ; il^fuppofe  donc  * que , IMetf 
ctous.  jç  falut  de  tous.  - . * 

4».  Il  veut  Qu’en  vivant  bien  on  ;fe 
^alïûrc,  quant  a la  prcfdence  - <k»  Die» 
3c 'à  la  prédeftination  J.*  il  croît  donc 
fiédeftî,  que  la  préfcience  préfuppofe  (on  objet, 
eônfc-  & nôtre  fort  éternel  n’a  été  arr 
quentc.  fêté  quc  confequemmept  à iauprévifipn 
abfoluë  de  la  conduite  que  nous  dcr 
vions  xtnix:  Sic  cutfite-,  ut  comprekettr 
datiSi  atque'ex'  ipfo  curfu^vefiro  ,ka  ver 
e^e  preecegmtos  neverifis  , ut  légitimé 
eurreretis  ......  De  ■ ipfo  autem  curju 

vefiro  reBo  beneque  condifeite , • vos  ad 
pradefiinationem  divin<e  igratise  pertir 
nere, 

S^IXT  ^VGVSTIX' 

r4^xxnï  Comme  S.  Auguftin  nefparle  de  la 
P redeftination  qu’à  caufe  de  la  grâce , 
ncceflfaire  pour  bien  commencer  & 
pour  perfevererj  il  prouve  la  néceffite 
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di  la  grâce  pour  ces  deux  effets  , par 
la  pratique  & le  fentiment  de  l’Eglife 
&.  de  châque  fidèle*. 

KtLE  XIO^S. 

S.  Paul  rapporté  ici  par  S.  Augu-  Coopc- 
fJÎQ  , dit  tantôt  que  le  S.  Hfprit  crie 
en  nous  , & tantôt  que  nous  crions 
dans  le  S.  Efprit  : ce  qui  marque  avec 
l’operation  de  Dieu  , la  coopération 
de  la  créature; 

S\AItiT  ^UGVÎTI‘S[. 

C’eft  ici  enfin  la  conclufîon  de  tout 
l’Ouvrage  , c’eft-à-dire  des  deux  Li- 
vres qui  fervent  de  réponfe  aux  Let- 
tres de  S.  Profper  & d’Hilaire.  Il  de- 
meure prouvé,  ( dit  S.  Auguftin  ) que 
le  comnaenceinent  & la  perfcverancc 
font  des  dons  de  Dieu.  Les  adverfai- 
res  conviennent  qu’il  en  eft  de  même 
' de  tout  le  bien  (piritucl  qui  eft  entre 

I le  comoiencement  & la  fin  : & de  là 

- il  s’enfuit  qu’ils  ne  peuvent  pas  nier 

que  Dieu  n’ait  pre'vû  quels  biens  il 

donneroit  , & à qui’  il  les  donneroit  j 
& qu’il  faut  prêcher  la  prédeftination 
aufli  bien  que  la  grâce.  L’Incarnation 
prédeftince  indépendamment  de  toute 
œuvre  precedente,  eft  encore  ici  don- 
née pour  modelle  de  nôtre  prédeftina-  Nfceffité 
tion..  àe.  la 


keflexwn:s. 

I®.  S..  Auguftin  borne  encore  ici  la  ment 
néceflité  de  la  grâce  au  bien  de  bfenSîit- 
dre  furnaturel  i Cetera  vero  bona  ad  natmci.  " 
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548  %A»alyfe  des  Livres  de  S,  %Aügufiin , 
vïtam  plant  qua  Deus  reile  C9litur  , 
pertiftentla , etiam  ipfi  propter  quos  beec 
agtmus  , Del  dona  effe  concedunt. 

20.  La  prédeftinadon  n ’eft  par  font 
foûtenuë  qu’à  caufe  de  la  grâce. 

50.,  La  préfcience  va  toûjours  de  pair 
avec  la  prédeftination , & lui  donne  le 
caradere  d’infaillibilité. 


, ÿin  du  ficond  Tome, 


AjftjL.  M K J K 
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— — j-  Rénonciation  Ld’un  Eveque  inal 
entendue.  ’ p.  3o^-  307« 

— Canon  mal  entendu.  p.  3w. 

Explication  inutile  & . obfcure. 

, P-  ^,^7* 

Conjefture  mal  fondée  au  préju- 
dice de  l’autorité  du  Pape. 

■ Mé- 


DES  M'ATfE^RE^. 
Mcprifes.'^  ■ ‘■'''  - - p.  i^f,  JX^.' 

Autre  mcprifcv  Refléx ion  ‘faune, 

&5‘. . ..  P-, s'i?- 

Affectation  au"  préjudice  ‘de  Tau- 

- tdrîtc  du  Pape'.  ' ' p.  54^  549. 
— A'irrre  ''mépriré  ettcore.  p. 

FàuflTe  indudlion  contre  raurorité 
du  Pape.  ’ p.  516.* /5  7. 

Interprétation  forcée.-  ' *p.  558. 
Chicatles  fur  Tautorité  du  = Pape. 

> • • > ■ P- 

Tfadüâion  peu  fidèle.  p.  571/ 

‘ • S76. 

-*— • Confequence  peu  jufte.  p.  576. 

- — Endroit  niai  entendu.  p.  589.  “ 

Oinlffibn:'  p; 

Texte  rtial  entendu,  p.  ^90^. spi. 
i M'ép ri fe  encore.  ' p.  ' 
- — Tradudiorr  peu  jufte.  p.4J4.  455. 
Criti<iue  peu  fondée.  ^ • p.  457. 


G 


C ■ ' • ■ ■’  ' ■ ■' 

Raàe'.  En  quoi  la  grâce  eft  nèceï^"’ 
faire,  p.  67^  éS.  ^ 109.  1 10. 

536.  548. 

— Grâce  fuffifante  donnée  à tous*. 

p.  7^  521.^' 

-7-  Grâce-  des  deux  états,  p.  151. 

. ^ 13; 

Auteur  des  neufs  Articlés  fur  w 
grâce  envoïés  en  Gaule,  p.  369.  3 10. 

La  grâce  agit  avec  nous  ; Gratta 
Dsi  mecum,  p.  45  g. 
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.T  A p,  I.  E , 

r— • Quelle  grâce  admettoiept  ;I/fs  Fc=r 
Ugvens.  P-  4#^- 

■»ï—  Comment  fft-ce  que  Diea  dwpc 
çe  qu’iï  copiajânde..  , )9^  4é 

— Èxpli<;ation  de  _& 

'de  V lnfup(rjfbf^it,iP  4e  Àuguftin, 

,.  . . ,p»  4^8. 

T — Et  de  çes  paroles:'  Taninm,  q^ipp^ 
Sphif  u.  SanSl9.  . 

■ rm  pfijptnt,  ».  ^0  vo/mt' 

' P*  4857,. 

i—  p5eu  n’^l^pdowie  p^s  fe  pt^iex 
^tferuat  iy*-  deferuntun.  p..  455.  45>4* 

•■  îiP*^ 

-rr-.  En  quef  feris  Dien  fâit  des  vq- 
lèntés  des  hommes  ce  qu’it;  veut*!. 

p.  457* 

^r-r  Explication  de  ces  paroles  de  S. 
' AqgulHn  i Id4l0  gratitt  a nullo^  dur» 
(Jirde  refpuitur  p.  $I7*  5i.^ 

——  On  peut  mériter  la  grâce  de  la 
perlèverance  d’un  mérité  de  congrui- 
té. P*  52^- 

■^.  Çtaçe:  cppgtuèV  p.- 


H 


’ ydbjt^  Habits  facerdotaux. 


îj^’t  clérical,  p^  ji. 


p.27. 

__  . . - 

HiUtlques.  Div  erfes  fortes  d’ héred- 

oucs  , de  U .-«»nicre  ^ l^s.  téduîxe. 

..  ■ ■ ■ P-- 
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DES  MATIE*RES, 

I 

IHas.  Procedures  contre  Ibas  à Antio* 
chc  , à Tyr  & à Beryte,  p.  557. 

•538.  ^39-  34û- 
Jefus-Cbrîfl,  Connoi/Tance  de  J,C»  com- 
me hemme  : & retradatioa  du  Prêtre 
Lucide  fur  ce  fujer.  p.  14^. 
Comment  J.  C.  *"croiflToit  en  âge 
' & en  fagefle*  p.  27?.  279.  280. 

Jgntranct^  P-  445*  447*  4^®* 

Images.  Image  de  la  S,  Vierge  peinte 

par  S»  Luc«  ^ .•  ^ p*-  4i^;‘  4^^ 

JnM’eUso  Ve«u&  & peclics;  des  iniidé- 
Tes.  ^ P- 

— Comment  les  infidèles  qui  1* 

' Evangile  n’a  pas  été  prêché  , (ont 
inexcufable&.  ^ pf  444. 

Oeuvres  des  infidèles*  p.  516* 

Inquifîtion,  Hérétiques  recherchés  par  1’ 
Eglife  t & livrés  au  bras  féculier, 

p,  3 2& 

Interdite  Ancien  exemple  d’interdit,  p-  45^ 

< • 

L 

L£o».  s.  Leon  arrête  Attila,  p.  427* 

4^8. 

Liberté.  Coopération  do  la  créature. 

P-  57- 

— — L’impoffibilité  morale  d’éviter  tous 
les  péchés  ne  nuit  pas  à la  liberté. 

P-  77- 

A a 4 Li* 
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•—  Liberté  d'indifference.  p.  286.  2È7. 

zSjL  28p. 450.  451.  &c. 

“ En  quel  fens  0ieu  opéré  le  mal 

• dans  les  cœvh-s'des  hommes.*  p.  467. 

. ' 4^  ■ 

“ “ Croire  & ne  pas  xiroire  eft  an 

pouvoir  de  la  volonté  htimaîne»- 

— — On  peut  faire  ce  que  Dieu'  ne 
veutjîas.  p.  43p. 

“ Accord  de^  la  liberté’  humâine 
avec  reiScacite  de  la  volonté  diviw 

* , . ' . . p.  5^7. 

Le  S.  Efprit  ,crie  en  nous,  & 

‘ nous  crïonS^  dans  lë  S.  Efprit;  p.  547^ 

JÀmhts.  Ç.  2po^ 

Lixire.  pvfes  défendus.  p.  276Z 

Livres  carroniques.  p.  235^ 

Condamnation  de  livres.  ‘ p.  '^07,. 

M. 

Mariage.  Stabilité  dtt  mariage  i. 
penfee  de  S.  Auguftin  fur  ce 
p.  128.  129.  &c. 
Mérité.  Explication  de  ces  paroles  de  S. 

Augiiftia  : Humana  mérita  contice.- 
• fiant.  ^ p.  ^25; 

Mejfe.  Ancienneté  du  naot  de  Meffe. 

p.  88: 

Mifion.  Mi  dion  apoftolique  de  S.  Ger- 
main d^Au^rre  dans  l'a  Grande-Bre- 
tagne. ‘ 274. 
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NK/fture»  Etat  de  pure  nature,  p.  77. 

78. 

».  # ^ ^ 

• • O 

,1  . — 

Office  divin.  Heures  canoniales.  Du' 
tems  de  S.  Jean  Chryroftomé  les 
fidèles  afliftüient  à l’office  divin  , Tes 
• hommes  ïa.  nuit,  les  femmes  le  jour. 

p.  26, 

■'  Veilles  publiques  dans  les  Evli- 
fes.  p.^- 

Ordre:  ordination.  V.  Confirmation.  i 
— Ordination  per  faltum.  ' p.  107. 

P’  '1 

* ' i • . . 

P.Ape:  (aiïït  Siège;  Églife  Romaine.. 
ObèïfTance  filiale  ^ dèference  des._ 
Evêques  d’Afrique  envers  le  Pape. 
Difpenfes  demandées.  p.  2.  ^ ^ 

— La  conférence  des  Evêques  d’Afrl- 

Î[ue  avec  les  Evêques  Donatiftes  re- 
bluë  du  coftfentement  du  Pape.  p.  1 1. 

■ ^ 

L’autorité  du  Pape , & non  pas 
comme  veut  Mr.  Fleury  , celle  du  . 
Préfet  du  Prétoire,  défignée  par  ces 
ï^ors  * iAüBoritàte  Urius  ampfijjtmte 
fsdis  J dont  on  devoir  fe  fervir  pour 

A a y in- 


T A It  Ç.  ^ 

inviter  les  Evêques  Donatiltes  a læ 

conference^  F ^3- 

Le  Pape  S.  Innocent  dcfend  aux 

j^vêques  d^Afriqu<  de  p^^fep  aifén»ei)jt 
4 iper*  Origine  des  difftrens:  eQtre 
Rome  & l’Afrique  pour  les  appel- 
lations* P-  14- 

— Autorité  du  Pa^  reconnue;  tanr 
par  S.  Jean  Chryfoftome,,  qqe  pac 
' fps  adverfaires/&  par  l.’Erppereur^r^i^ 
cp^e  , qui  demande-  des  Legaps  pour 
juger  Théophile  d’Ale^tan^tje.;,  p^.  i4'. 

" ' If.  16..  171  29.-50.- 

— r-  PubUcatîqn  des  Çé<:retai8?^<ie&P^„- 
pes.  22; 

— - % coqfir^e  élqÛjpns.  Ôç 

les  ^brnotîônç;  Eyéques  ipêine.- 
pbur^^les  premiers  Sièges.,  p..  25..  i^f;- 

5T4v;S5-' 

Appellations  d’outre-  mer  défen- 
dues en  Afrique.  Cette  défénfé  nO' 
regarde  point  les  Ey.équçs.ç  Motif  4*^ 
cqtfe  m^é  ^fènfe..  p;, ^r^- 

——  -^utqrité-  du;  Pape  en-  Ofiçht--  S.- 
•Alexandrc  Evêque  d’.^ptiochç;  qqip- 
fuite  fe_  Pape  S:  ïnpoçenp.  fur  la  ju^ 
rildi^pn  du  Siège  d’Antipchq , cç  Iqî 
demande  des  re^^îi,  4r;  djfpplinçi  .. 

p.  go*  ^ï* 

— - Ce  Pape  exerpe  f;^  jqrif^iéljoi' 
-J^ean  ; Evêque;  dp.  p.  5>A* 

— : — Autorité  da^ns 

fa  cqndamnatibn  dvç  Pe4giaiii^i}p.  • 

V*-  ' ' - ' ■ 
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DES  MiATIHRES. 
le  Caufet.  finita  efi  de  Si  Aug^ftin. 

p.  91.  52.  15J.  1^4. 
— Lettre  de  réprimandé  du  Pape  S. 
Innocent  à Aurtlius  de  Carthage. 

p.  c>8. 

— — Conduite  du  Pape  Zoiîme  l’é*- 
gard  de  Cdleftius  & des  Pelagiens. 
Sentiment  favorable  de  S.  Auguflin 

f>our  l’autorité  du  Pape,  même  dahs 
es  faits  perfonnels.  Lettre  traftoire 
ou  conllitution  du  même  Pape  pour 
la  condamnation  des  Pelagiens  en- 
volée auîc  Evêques  d’Qrîent  & d’Oc- 
cident  , & reçue  par  tout.  Effet  de 
cette  Lettre:  ceux  qui.refufent  de-fe 
foûmettre,  dépofés  par  le  jugement 
des  Evêques  ôc  exilés  par  un  edit  de. 
l’Empereur»  P*  foo* 

— Vicariat  du  faint  Siégé  donné  à 
l’Evêque  d’Arles.  Caufes  raajeures- 

p.  106,  107.  108. 

^ — S.  Auguftin  âc  d'autres  Evêques 
d’ Afrique  reçoivent  & exécutent  les 
commiflions  ou  ordre  du  Pape  P.  H4. 
— Different  pour  les  appellations 
entre  les  Evêques  d’Afrique  & les 
Papes , fans  préjudice  de  l’autorité  du 
faint  Siège.  p.  ii^,jufqu*à  128. 

Côncluûon;  les  Afriquains  fe  ioÛ- 

mettent  ôc,  n’ufent  que  de  prières. 

p.  110.  121.  i2aâ'. 
Ufâge  des  Papes  d’envoïer  des 
Légat  ' P« 

— Caufe,  d’un  Evêque  de.  Qaule  por- 

Aa  6 tée 
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tce  direftenient  au  Pape.  p.  15a.  nr^ 
Jurifdi6kion  fpeciale  du  faint  Siè- 
ge en  niyrie  , icûtenuë  par  le  Pape 
S.  Bonifaee  , & maintenue  depuis. 

p.  155.  156.  137.^ 
— CommiflTaires  nommés-  par  le  Pa- 
pe dans  les  caufes  des  Evêques,  dont 
il  fe  rei'erve  le  jugement  âcc.  p.  i;j5. 

Droit  d’âppellàrion  au  Pape'  at- 

• fer  mi  & pratiqué'  en  Afrique  après 
' les  concertations,  p.  157. 1-38.  139.  &c. 
— ^ — Antoritc  du  Pape  tanr  en  Orient 
qu’en  Occident marquée  par  une- 
llettre  du-  Pape  S.  Cëleftin.  p.  145. 

146.  147.  &c. 

■ Autorité  dû  Pape-  au  Concile  d*’ 
Ephelé.  ^.167.  juf qu’à  176.  tp5.  151^., 
211.  jttfquà-  217.  220.  22 1 . 
— — Confirmation  du  Concile  d’Ephe- 
fe  demandée-  au  Pape  S.  Célertin , &: 
accordée.  p.  241.  242.  243.  244. 

Approbation  de  la  rcünion  des' 

Otiêntau»  avec  le  Concile  d’Ephefe, 
demandée  au-  Pape  S.  Sixte 
accordée.  p.  26^.  266.  269.  270. 
— i— - Anciennes-  Décrétales-  des-  Papes. 

n . ’ / P* 

— ^ Neftorius  d'époie  èn  execution  de' 

-la  fentence  du  Pape.  p.  2571.  292. 
— C^ialité  de  délégué  du  Pape,  uni- 
que titre  dé  S.'  Cyrille  pour  pi^fider- 
■au  Cdncije  d’Ephefe.  p.  295.  2^6. 
r—  Les  Légats'  du'  Pape  au  Concilé'  ' 
' ' d’Ephe;^ 
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d'£ph;.*re  ne  doivent  point  être  ap- 
pelles Députées  d'Occidcnt.  p.  502= 

— Le  Pape  ert:  au- rang  des  Evêques  ; 

comment.  p.  joj, 

Le  Concile  d’Ephefe  ne  confirma 

pas'  le  jugement  du  laint  Siège  con- 
tre les  Pelagiens,  mais  il  s’y  confor- 
ma. p.  505'.. 

Autorité  du  faintSiége  pôur  main- 
tenir les  jurifdiêlions..  ^0% 

— — Recours  aU  Pape  des  extrémités' 
de  l’Orient,  contre  les  vexations  des 
Supérieurs  & les  defordres  de  PEgli-^ 
le  : au  Pape  feul'  Qc  non  pas  à l’Oc- 
cident , comme  parle  Mr.  Fleury. 

P- 

- — Difpenfe  du  Pàpe  jügcè  nccedaire' 
par  les  Grecs  pour,  transférer  Proclus> 
au  Siège  de'  Cônftantinopl'e.  p.  5.1,5; 

S ^4* 

- — Le  Pape  confirme  les  jugemens. 

des  Evêques  d’Orient*.  p.  514. 

Autorité,  dü  Pape  , prétendue  par- 
tagée.. , p.  337* 

Autorité  exercée  par  S.  Leon  dans 

la  recherche  des  hérétiques,  p.  528. 

- — Autorité  du  Pàpe  en  Orient.  Dé- 
crcplè  de  S.  Leon'  à Diofeore  H. 
Evêque  d’Alexandrie.  p.  525?.  5 50., 

Different  dè  S.  Hilaire  d’Arles' 

avec  S.  Leon  : le  fécond  avoit  la . 
raifon'  avec  l’autorité,  p.  505,  jufqiiûi 


TABLE,' 

— — Kecours  d’Eutychés  au  Pape  ; 

p. 

——  Autorité  du  Pape  pour  la  convo- 
cation des  Conciles,  p.548,  J4pv  550, 

* Autorité  du  Pape  dans  la  doélri- 

ne.  p.  ^,51.  J52. 

Flavien  de  Con-fiantinople  dépolé 

' au  faux  Concile  d’Ephefe  , appelle 
au  Pape.  p.  3,5 554* 

— - Diolcore  d’^Alexandrie  ofe  excom- 
munier le  Pape  mais,  non  pas  en 
plein  Concile.  p,  35^»  354- 

- ..K.  Autorité  du  Pape  pour  les  déci- 
fions.  de  foi âc  pour  juger  le^  Evê- 

• ques.  p.  36  r.  &c. 

Chicane  fur  Pautçrite  du  Pape. 

p,  j6i,  &c. 

Autorité  du  Pape  dans  le  Conci- 
le de  Chalcedoine.  p.  365.  366.  367. 

413.  414.  415,  br'  alibis 

— La  Lettre  de  S.  Leon  à-  Flavien 
nC“  fut  point  foiimifé>  à un  examen 
dans  le  Concile  de  Chalcedoine  t 
mais  on  leva  de  ïegeres  difecultcs 
de  quelques  Evêques ,,  qui  fe  foûmi- 
rent.  ^ p.  3^7-  3fS.  371*  372- 

— r-  Autorité  du  faint  Siégç  dans  la 
condamnation  de  Diofcore.  p,  368;. 

3^5)-.  370-  37/- 

— — - Le  Siège  de  Rome,  appelle  pat 
excellence  le  Siège  tApofloHque*  37^* 

Lettre  de  S.  Leon  approuvée  dans 

le  Concile  de  Chalcedoine  j mais 

fans 
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{kn?  aftjÇ  de  jurifdi^ion,  p..  S7J(’  SV!” 
— - Foi  de  l’Egîife  Romàinç^  confcr- 
■ vce  depuis  l&  commencement,  p. 

* ■“  lettré  de  S.^  Leon  à Fiayi&n  fou- 
fcrite  par  tout  av^t  le  Çbneiie  de 
Cbalçedoitie..  p.  s 78.  575^ 

Soûmiffioa  de^  Evêcjuçs  ^ Gaplè 
au  Pape.  . “ p.  415..  415.. 

■'  Meme  roûminioii  du.,  Çorrcile  de* 
Milbn*..  p;.  417.^  418.. 

Anatolius  écrit  & fait  écrire  en, 

fa  faveur  au  Pape  S.  Leon  q^uL 
écrit  en  Supérieur  âc  trés-fortement. 

p.:  418,  &C.- 

— — . Les:  aff^res  importantes  étoienc 
rapportées,  de  pai>  tout  an  faint  Sié- 
gPi.  ^ ^ p;  417^ 

— ^ Autorité  de  fa  Lettre  de  S..  Leon, 
à Flavien.-^  p..  45  ^.  4^^;  457, 

— Asiatolîusî  deCoriftantinople  feint 

de  renoijcer  au  feçond^  rang  dans  U' 
Bgfife  preuve  de  l’autorité'  du-  faint: 
Siège  p.  458;  455).  W/r/  ce  qui  fuir. 
Vatriarcbf.  Il  pvoît  gue  le  Pape  ell:  le 
premier  à qui  ce  titre  ait  été  don- 
né. Et  c’eR  de  la  parc  des.  Egyptiens,. 

'Patronage:.  d^s  E'glifés,.  p.  524. 

' 125. 

"P^Jxe.  Peine.?  du-  pçché  origineli  p,.  <^5^ 
07.71.72.  87.'8^..iip,.iii,  112.  âÇc. 
Féfûtetue.  Les  Evêques  peuvent  encore; 
kr  préfènt  impt^tr  I?  pé.nitençe  publi- 

p.  XXV T.. 

' ' L’ah. 


t A H I e; 

L’abfolutîon  facramcntelle,  ôc  mêk 
me  l’EucharifUe  toujours  accordées 
aux  mourans.  p.  20.  21..  2a.  2j.. 

P-  5;8-  5>7.  M8*- 

150.  151.  ji8‘.  315J.  5.22.  325.-^25. 

S’il  y avoir  obligation  de  faire^ 
de  fon  plein  gré  la  pénitence  puWi- 
que.  ■ ' , p.  37.  58^ 

— 7 Reponfe  à une  difficulté  fur  la  pé- 
nitence  facramentelle  fecrette.  p..  5.U, 


52. 

Loix  de  la  pénitence  publique. 

p.  318.  31^.. 

— - Point  de. pénitence  publique  • poun. 
les  Prêtres  .&  pour,  les  Diacres  . 


p.  426. 

‘Perfeverance.  Le  jufte  qui  ne  perCevere^ 
pas’,  peut_  pourtant  perfeverer  ; & 
le  julle  qui  perfèvere  peut  ne  pas- 
perfeverer.  ^ . . P-  4^7*  487* 

'Prédejîination.  Prédeftination  à la  gloi- 
re , confequente.  p.  443.  458.  45-9. 

476.  480.  '454.  507.  546,. 

— — Prédeftination  confequente  au  feas- 
des  Demi-pelagi’ens.'  p.  ^04. 

- — Prédeftination  confequente  au  fens 
Catholique.  p.  505. 

— Dieu  veut  donner  les  moiens  de' 
falut  , à ceux  qu'il  a élûs  avant  la 
création  du  monde  :<  c'eft-à-dire  , il 
donne  dans  le  tems  les  grâces  qu’il' . 
a préparées  dans  l’éternite  & dont 
l’effet  doit  être  le  (aluf.  p.  5^1^. 

'La  Prédeftination  au  fens  de  S.  A'u- 


DES'ukTÏE'RES. 

gultm  eft  la  préparation  de  la  grâce. 

. P-  5S2.  p6.  557. 
*~T  préparé  la  première  gr«^ 

ce  qiià  ceux  qui  ne  la  demandent 
pas  ; & il  n a préparé  la  grâce  ' de  la 
perfeverance  , qu’à  ceux  qui  la  de- 
, mandenr.  . . , p.  555?. 

——7  Rcponfe  à une  - obje^iiôn  contre 
la  prédeitination  confequente  , tirée 
^ de  la  Lettre  de  S.  Profper.  . p.  545. 
— ~ La  prédeftination  tire  de  la  prel 
fcience  fon  infàllibflité.  . , p.  548. 

Trefcience.  La  préfcience  de  Dieu  pîft 
pas  la^caufe  dés  chofes.  p.  79. 

• Préfcience  conditionnelle,  p.* 

r ^ 'r-  ...  7^-  "4- 

. ‘ La  prcfcieace  conditionnelle  . ne 

fuppofe  point  dé  décret  dans  Diçu" 

p.  75>.  468,  455).  484.  4pr.  45^5.  522., 

AoUh^  quelles  Demi-pel^iens  fai* 
fojentdela  préfcience  conditionnelle, 
3c  que  S.  Auguftin' rejettoit,  en  ad-f 
mettant  cette- préfcîencë,  p.  5 18 J 

R 

REdemption  univerfelle  , ou  mort 
de  J.  C.  pour  tous.  p.  <07. 
Chef  de  S.Jean  Baptifte.  p.qji. 

4-î^-  4JJ-  444- 


SoiUit 


S^ut.  Dî*u  veut  le  fehit  de  tou?; 

p.  145.  440.  ^45.  44^.  495>- 

' -,  521;.  546. 

— — Il  veut  nomrmument  le  falut  des 
reprouvés.  p:,48o.  V.  Volonté, 

Secnf.  Secret  à 1 egard  des  lâcremens. 

, p:  ^5- 

Semi~pelariens  ou  Demirpelapins.  Voies 
* les  Lettres  de  S.  Proiper  & d*HUâi- 
re  , éç.  les  Uvires  de  S.  Auguftin  it 
■ h pred^fiirrathn'  df  S,aints  & dt^  doi* 
if  tar  ptt[é'ücfanCe'. 

Smqua.  ‘Lettres  de  Scneque  â %:  Pauf. 

‘ p.  58- 

Serment.  Régie  dé  S*.  Auguff'm  pour  le 
ferment.  p-  42^*  ^3- 

T’ 

TRimtd:  Fameufe  propofitiôn  r Vir 
de  la  Triaite' a foufert.  P.  550. 
Trophime,  S.  Trophime  premier  Evcque 
• d’Arles.  p.  106.  107. 

— Sa  tpiffion  en  Gaule,  p.  55^* 

V 

VErtu^  Vertus  morales,  p.  64. 

67.  68.  69.  70.  289. 

Viatique.  V.  Tênitence. 

Vierge.  Affomption  de  la  S.  Vierge, 
p.  397*  29^.  JOi-  504* 

Vin>^ 


Digitized  by  Googk 


DES  MATIE‘RES. 

Pincent.  Vincent  de  Lerins  diftin£l  de 
Vincent  advçrfaire  de  S.  Auguftjn. 

p.  511.  513. 

yoeu.  Vceux  de  ^eb'gîon.  p.  i,ip. 

Volonté.  Ceux  que  Dieu  veut  fauver 
d’une  volonté  abfoluë  & efficace  , fe 
f^uvent  ; mais  ils  né  îaUTent  pas  de 
' réfîtter  à dès  grâces.  Ain  fi  cette  pro- 
profitton  efi  faufle  : „ Q^nd  Dieu 
„ veut  fàuver  l’ame  , ên,  tout  tems  , 
,)  en  tous  lieux  l’indubitable  effet 
„ fuit  le  vouloir  d’un.  Dieu.  « V. 
liberté. 


^ de  U Table. 


FAU- 


&"e/k. 
ttop  Xlt. 


Digitized  by  Google 


pAurEV'"  '• 


• 9<^■  ligne 

*7. 

N.  XXI.  Itfét 

îj;  xxxik  ' 

114.' 

ij.  . 

N.  L.  ,‘ 

N-  LV. 

14  t. 

N.  LXf. 

- , N.  XL,I.  1 

ao. 

n'lxix.  ,. 

N.  XHX- 

‘■♦J  ,. 

174. 

27.^ 

(jap.  XXV  r. 

■'  c.xxvi.N.li. 

>7Î’ 

i! 

tOlf. 

LOIX. 

jiE. 

457* 

là* 

N.  IV.'  yz 

N.  LV..  . 

»7* 

N.  XLXII. 

, N.  XLVII. 

445.  " 

». 

N.  XXI. 

..  N.  .XXXI. 

•t*T  J • 

}«4.' 

9 . 

aà 

LIVRE  VINGT, 
KüITIE'ME. 

k - * i‘  J 

LIVRE  \AnST- 
’ FIJI  TI  PME. 
CONCILB  DB 
CHALCEDOINE. 

379* 

9* 

N XX.&  VXl. 

N.XX&XXU^ 

r84< 

». 

N.  xxvii; 

N.  XXII. 

5}«*' 

X6. 

f.  *v^ 

Ca^.  XV.' 

MA^5  20J623S 


J • ^ 

'* 


Digitized  by  Gi  jk 


Oigitized  by  Gopgle 


DIgitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


